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PREMESSA 


I temi trattati in queste pagine nascono da una sorta di ricogni- 
zione sugli elementi che concorrono a formare la conoscenza degli 
Scydmaenidae. L'attuale situazione della famiglia, quale si presenta 
nelle diverse regioni zoogeografiche, denuncia incertezze e ambi- 
guità tassonomiche e nomenclatoriali, aggravate da una insufficiente 
nozione dei profili morfoanatomici delle strutture copulatrici. Il 
primo paragrafo (“Sulla tassonomia”) espone alcune riflessioni di 
carattere più generale, conseguenti anch'esse alla ricognizione di cui 
si è detto, e trova la sua motivazione nell’opportunità di estendere 
ad un più vasto ambito la critica ad alcuni dei criteri su cui è stata 
costruita la tassonomia degli Scydmaenidae e che sono riscontrabili 
anche in altri gruppi. Il secondo paragrafo (“La tassonomia degli 
Scydmaenidae”) riferisce sulla presente situazione tassonomica della 
famiglia, richiamando ed illustrando gli elementi che ne condizionano 
in alcuni casi la fondatezza. Il terzo e il quarto paragrafo (“Evoluzione 
delle strutture copulatrici” e “Nomenclatura commentata delle strut- 
ture copulatrici”) intendono definire e precisare i caratteri morfolo- 
gici delle strutture copulatrici (per brevità indicati di seguito come 
“car.m.s.c.”) e il loro conseguente significato filogenetico; il rilievo 
che 1 car.m.s.c., con assoluta prevalenza di quelli maschili, hanno 
stabilmente assunto all’interno dell’esercizio tassonomico quali cause 
diacritiche, merita che anche per gli Scydmaenidae se ne indaghi 
la giustificazione evolutiva, onde valutarne il possibile utilizzo nella 
ricostruzione della filogenesi della famiglia: un approfondimento 
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insieme tassonomico e filogenetico, il secondo da considerare anche 
come premessa ad un futuro tentativo di inferenza filogenetica. Il 
quinto paragrafo (“Quale inferenza filogenetica?”) riassume breve- 
mente 1 problemi e le difficoltà che la ricostruzione della filogenesi 
degli Scydmaenidae dovrà prevedibilmente tenere in considerazione. 
Il sesto paragrafo (“Discussione dei taxa”) contiene il dettaglio delle 
singole situazioni analizzate (che sono in tutto 90), con note tassono- 
miche, osservazioni sulla morfologia, elenchi del materiale esaminato 
e descrizioni di alcune nuove specie paleartiche. 


SULLA TASSONOMIA 


Compito della tassonomia è il riconoscimento dei taxa, la loro 
descrizione e denominazione, nonché la loro collocazione in gruppi 
ordinati secondo gradi diversi di affinità. La sistematica è il tenta- 
tivo di riconoscere 1 legami filogenetici esistenti tra gli organismi o 
tra i gruppi di organismi. Strumento della sistematica (CASALE 1988: 
136), la tassonomia è il primo passo sul cammino della conoscenza 
del mondo naturale. 


Ogni gruppo di viventi ha la sua tassonomia, nel senso che 
le particolarità, le peculiarità, gli attributi, le proprietà, i vari ele- 
menti tenuti in considerazione nell’agire tassonomico sono diversi a 
seconda del gruppo, né potrebbe essere altrimenti, atteso il modo 
vario e mutevole con cui la diversità si manifesta nella natura. 


Le premesse concettuali e metodologiche su cui la tassonomia 
degli insetti si regge per conseguire i propri scopi appaiono talora 
inadeguate, incongrue, non in consonanza con le acquisizioni della 
biologia; si tratta di elementi che possiamo definire teoretici perché 
riconducibili alla fase iniziale del riconoscimento, da parte della tas- 
sonomia stessa, dei propri fondamenti, nel momento logico in cui 
la tassonomia è ancora e soltanto attività del pensiero volta all’in- 
dividuazione dei principi necessari alla costruzione della conoscenza 
biologica. Segnali di ciò sono, almeno per ciò che concerne certe 
famiglie di coleotteri, la parcellizzazione tassonomica, il rigoglio 
della nomenclatura, il numero di specie e sottospecie descritte su 
differenze morfologiche esigue, incerte, labili, di minimo rilievo. 


La lunga tradizione speciografica che ci precede attesta con 
chiarezza l’esistenza, negli autori che l’hanno edificata, di modelli 
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di pensiero riconducibili a vere forme a priori dell approccio tasso- 
nomico: così la nozione tipologica di specie, a lungo predominante 
e non ancora scomparsa, retaggio di un modo preevoluzionistico di 
percepire il mondo organico, costretto in categorie spesso non in 
sintonia con la realtà biologica. La nozione tipologica immagina che 
per ogni specie esista nell’ordine naturale un’idea, un “tipo” dotato di 
propria individualità, il quale si realizza poi nella concreta esistenza 
dei singoli organismi; tutto ciò che a quel “tipo” non corrisponde in 
maniera puntuale è qualcos'altro, è un’altra specie, una sottospecie, 
una varietà e così via. Sarebbero dunque la differenza, la diversità, 
la discordanza, per quanto minime, a rivelare la separazione biolo- 
gica, e quindi tassonomica, fra gli organismi. Il concetto tipologico 
di specie non distingue la variabilità intraspecifica dalla variazione 
interspecifica, e ogni scostamento morfologico diviene indizio di 
diversità biologica; ecco dunque come una modesta o modestissima 
deviazione dal modello del “tipo” può legittimare l’istituzione di una 
nuova specie. Non è ancor oggi infrequente osservare come certe 
descrizioni di nuovi taxa si fondino su elementi di nessun rilievo 
sostanziale: in relazione alla specie di riferimento, nuove specie ven- 
gono caratterizzate per la taglia, o per la colorazione del tegumento, 
o per il maggiore o minore sviluppo degli occhi, delle antenne, di 
qualche angolosità o gibbosità della superficie tegumentale, o per 
qualche tenue difformità nella struttura dell’edeago. 


Il rilievo accordato alle piccole differenze può divenire fonte di 
ambiguità, come accade nei gruppi cosiddetti “difficili”, costituiti 
da specie che solo l’occhio esercitato dello specialista e l’esperienza 
del provetto tassonomo sarebbero in grado di separare. La lettera- 
tura propone non rari esempi (non solo fra i coleotteri) di taxa da 
riconoscere sulla base del raffronto morfometrico fra gruppi di indi- 
vidui, con la conseguenza che in qualche caso diviene impossibile 
attribuire un nome agli esemplari che mostrano caratteri intermedi. 
Se la distanza interspecifica è tale da richiedere, per essere apprez- 
zata, un assiduo addestramento oppure un calcolo statistico, è lecito 
sospettare che le presunte specie siano espressione della variabilità 
di un’unica specie (il che rappresenterebbe anche la soluzione più 
economica del problema). 


Dunque, è questo un modo di intendere la realtà biologica che 
appare, per qualche aspetto, non intonato al pensiero evoluzionistico, 
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un modo cioè che trascura i modelli e le architetture fondamentali 
ed il loro supposto o palese significato filogenetico, e che privilegia 
invece quelle diversità che un più ponderato esame consiglierebbe 
di ricondurre nell’ambito della variabilità intraspecifica. Due specie 
sono diverse non perché accusano tra loro qualche differenza, più 
o meno importante; due specie sono diverse perché sono evolutiva- 
mente divergenti, perché hanno seguito un diverso cammino evolu- 
tivo. E allora, dato che non esiste un criterio oggettivo (fatto salvo il 
ricorso a prove sperimentali) per decidere quando la diversità mor- 
fologica coincida con la diversità biologica, il compito del tassonomo 
sarà quello di giudicare se le differenze che egli riscontra tra due 
presunte specie siano indice di un processo evolutivo giunto al suo 
compimento, giunto cioè all’isolamento riproduttivo; egli dovrà tut- 
tavia tenere nel contempo fermamente presente che la specie è costi- 
tuita da individui, ciascuno con propri caratteri e ciascuno diverso 
da qualunque altro, e che gli individui non sono concettualmente 
isolati, non sono cioè meramente la componente elementare della 
specie, ma sono anche, nel loro insieme, il fondamento delle popo- 
lazioni. La nozione di specie contiene l’idea di popolazione e con 
essa inevitabilmente gli elementi propri delle entità collettive, primo 
fra questi la variabilità dei caratteri strutturali. La variabilità indivi- 
duale e popolazionale è una componente ineliminabile della nozione 
di specie e non è automaticamente segnale di distanza interspecifica. 
La specie è un intervallo di variabilità. La specie morfologica (che 
è quella che qui particolarmente interessa) è a maggior ragione un 
intervallo di variabilità i cui estremi sono indicati da quelle discon- 
tinuità che il tassonomo, sulla scorta della propria conoscenza del 
gruppo, giudicherà significative per decidere l’isolamento specifico 
fra gli organismi. La valutazione del tassonomo potrà contenere una 
quota di soggettività, ma ciò non inficia la validità della base teorica 
sulla quale essa si regge. 


All’idea tipologica di specie, che è all’origine di un certo atteg- 
giamento culturale talora presente nell’attività del tassonomo, si 
somma poi l’abito mentale, nascente invece da fonti empiriche ma 
anch’esso elemento centrale della prassi tassonomica, indotto nello 
studioso dalla frequentazione di schemi metodologici e operativi in 
qualche misura equivoci, accettati in modo acritico e resi di fatto 
obbligatori da una prassi ormai consolidata; e questi sono le diagnosi 
differenziali e le tavole dicotomiche. 
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Inevitabilmente una diagnosi differenziale, propedeutica alla più 
particolareggiata descrizione di un nuovo taxon, dev'essere ristretta 
a pochi caratteri di più immediata apprezzabilità, ma per far ciò 
è spesso obbligata a prendere in considerazione attributi o pecu- 
liarità il cui reale significato tassonomico è modesto, trascurabile o 
banale; la legittimazione del nuovo taxon appare in tali casi fondata 
su elementi che Ap realtà non.la sgiustifichesebbero e che seno un 
involontario ossequio al concetto tipologico di specie. La diagnosi 
differenziale propone al tassonomo un criterio operativo fuorviante, 
che lo porta a cercare la diversità morfologica comunque questa si 
presenti, che lo spinge a stimare decisive talune umili divergenze, 
trascurando quelle affinità più generali e di struttura che dovrebbero 
invece moderarne l’impulso descrittorio. L’uso della diagnosi diffe- 
renziale è caldeggiato dall’ultima edizione (1999) del Codice Inter- 
nazionale di Nomenclatura Zoologica (ICZN) alla raccomandazione 
13 A, nonché al punto 3 dell Appendice B; ma (e qui chiedo scusa 
all’autorità del Codice) non si possono ignorare 1 riflessi che quel- 
l’uso può indurre nell esercizio tassonomico. 


Che dire poi delle tabelle di determinazione, delle chiavi dicoto- 
miche, della loro influenza sui processi mentali del tassonomo? Sono 
strumenti utili, necessari forse, per giungere rapidamente e con 
qualche sicurezza all’identificazione di un taxon, ma anch’esse sono 
spesso fondate su caratteri di nessun rilievo sostanziale, su attributi 
che in sé certamente non rappresentano la distanza tassonomica tra 
una specie e un’altra o tra un gruppo di specie e un altro e che sono 
soltanto riferimenti morfologici atti a consentire al lettore un celere 
disimpegno. Anche qui a poco a poco si può creare nel tassonomo 
la convinzione che proprio quelle siano le differenze importanti per 
la separazione dei taxa, e il suo giudizio sarà in qualche misura 
influenzato da elementi che invece appartengono alla variabilità degli 
organismi. 

Tanto nella diagnosi differenziale quanto nelle chiavi dicotomi- 
che ad alcuni caratteri viene attribuito un ruolo che induce a rite- 
nere che la diversità interspecifica risieda solo o prevalentemente in 
essi. Ma vi sono altre possibili cause di incertezza, di ambiguità. 
La consuetudine all’indagine su oggetti di piccole o piccolissime 
dimensioni, quali sono il più delle volte i caratteri degli insetti, può 
spingere ad attribuire importanza alle minute differenze. Un rischio 
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spesso Inevitabile sta poi nel fatto che quando si propone una nuova 
specie sulla scorta dell’unico esemplare disponibile e che per qual- 
che aspetto sembra distinguersi da un’altra specie giudicata affine, si 
può prendere per distanza interspecifica ciò che potrebbe essere solo 
variazione fenotipica. 


Merita un cenno l’uso di proporre la descrizione di una nuova 
specie tenendo divisi i caratteri dell’holotypus da quelli degli even- 
tuali paratypi: è un modo di procedere che dichiaratamente ignora 
la variabilità all’interno della specie e che presso qualche studioso 
meno attento può rivelarsi fonte di equivoco. Del pari inganne- 
vole può essere l'abitudine di rappresentare graficamente l’habitus 
o l’edeago dell’holotypus pur disponendo di materiale in quantità 
adeguata, quando sarebbe scelta più razionale figurare quello fra gli 
esemplari in studio che rappresentasse i caratteri del nuovo taxon 
espressi ad un valore intermedio tra quelli rilevati; la specie è un 
valore medio, è un ambito di variabilità all’interno del quale si col- 
locano certi individui o certe popolazioni. 


Un ulteriore elemento, non più teoretico ma squisitamente 
umano, è il desiderio del tassonomo di legare il proprio nome ad un 
nuovo taxon, acquisendo in tal modo una sorta di “piccola immor- 
talità”, consacrata nella gloria dei cataloghi (CASALE et al. 1982: 
IX). L’aspirazione all’immortalità, o più modestamente il desiderio 
di conseguire l’altrui apprezzamento, cose in sé del tutto legittime, 
possono talora indurre a sovrastimare il peso delle evidenze disponi- 
bili. 

Per taluni aspetti la tassonomia, almeno in certi gruppi, pare 
dunque immersa in una sorta di “sonno dogmatico” e gli argo- 
menti qui sopra esposti vogliono tentare di destarla: non è questo 
un diverso modo di intendere la tassonomia, ma solo un modo più 
attento al significato che sta al di sotto dell’apparente semplicità dei 
caratteri espressi dalla morfologia. 


LA TASSONOMIA DEGLI SCYDMAENIDAE 


Le cennate difficoltà della tassonomia pratica coinvolgono ovvia- 
mente anche gli Scydmaenidae, i quali, a loro volta, soffrono di ulte- 
riori affanni. Gli Scydmaenidae sono un gruppo modesto quanto a 
numero di specie, e per di più non particolarmente onorato dall’at- 
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tenzione degli studiosi. Tassonomia e nomenclatura della famiglia, 
segnatamente in quella frazione che concerne la regione paleartica, 
sono qua e là pervase da dubbi, incertezze, ambiguità, contraddizioni 
da attribuire soprattutto alla carente riconoscibilità di non pochi taxa 
descritti dagli autori “classici”, quando le strutture copulatrici del 
d non venivano indagate. La difficoltà di identificare certe specie 
descritte in maniera lapidaria su pochi caratteri esterni giustifica 
il sospetto che alcune di esse siano state nuovamente descritte con 
altro nome in tempi successivi. 


In quella parte della letteratura dedicata agli Scydmaenidae che 
ha carattere di revisione, il più delle volte manca il riesame formale 
dei tipi, cioè degli esemplari sui quali è stato originariamente fondato 
il taxon e dai quali desumere in maniera inequivoca la morfologia 
edeagica, determinante ai fini tassonomici. Tranne che in qualche 
caso, la certezza del nome è di fatto solo un'ipotesi, una supposi- 
zione, e il controllo di qualche esemplare tipico appare del tutto 
occasionale; spesso la verità del nome è data per acquisita semplice- 
mente perché esemplari con quel nome sono conservati in qualche 
più o meno illustre collezione. L'associazione fra nome e taxon, cioè 
la sicurezza della corrispondenza tra il taxon e il nome con il quale 
esso dev'essere chiamato, è alla base della stabilità della nomen- 
clatura, come opportunamente proclama il Preambolo dell’ICZN 
(“ensure that the name of each taxon is unique and distinct”), sot- 
tolineando una delle istanze fondamentali del pensiero scientifico; in 
tassonomia è premessa indispensabile ad ogni coerente indagine e ad 
ogni corretta informazione. Anche presso altre famiglie di coleotteri 
la certezza del nome è data talvolta per scontata, in scritti di argo- 
mento tassonomico anche di rimarchevole impegno; in tali situazioni 
all’assenza dei tipi supplisce una lunga tradizione di studio sostenuta 
dall’autorità degli specialisti, ma così non è tra gli Scydmaenidae, 1 
quali possono fare assegnamento su di una letteratura poco estesa 
e per i quali il riconoscimento dei tipi assume ulteriore rilievo alla 
luce della frequente indistinguibilità delle specie sui soli caratteri 
esterni. 


Il disordine iconografico è un fattore evidente che offusca la tas- 
sonomia degli Scydmaenidae. I disegni di edeago fin qui pubblicati 
sono in vista ora ventrale, ora dorsale, ora laterale, ora di tre quarti, 
e così via: non vi è nessuna coerenza nel modo di rappresentare 
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l'organo, persino all’interno di uno stesso genere e per mano di un 
medesimo autore, sì da rendere difficoltoso il confronto delle strut- 
ture e causando esitazione nel lettore; imprecisione e incertezza nel 
tratto restituiscono in qualche caso immagini incomprensibili; non 
di rado l’edeago rappresentato non è disposto in maniera simmetri- 
camente adeguata rispetto all’osservatore: qualche volta è più vicina 
all’occhio la parte laterale, qualche altra la caudale o l’apicale, e la 
forma dell'organo ne riesce distorta. Affinché la comunicazione sia 
correttamente recepita occorrono chiarezza di linguaggio e stabilità 
nei significati, cosa che sicuramente non si ottiene presentando dise- 
gni confusi e orientati in maniera discorde. 


Altro elemento di incertezza, di particolare rilievo per gli effetti 
generati, è l’uso che si è fatto della categoria di sottospecie (e qui 
sono costretto a riproporre all’attenzione del lettore il frutto di una 
precedente riflessione: CASTELLINI 1997: 103): la sottospecie ha un 
senso se è riconoscibile come indizio di un evento di speciazione che 
potrà realizzarsi oppure no, se è confortata dalla costanza dei carat- 
teri differenziali assunti a discriminante, se è sostenuta da un’omo- 
genea e significativa presenza sul territorio eventualmente limitata 
da fattori di isolamento o da ostacoli alla migrazione degli individui 
fra popolazioni contigue. La sottospecie si palesa alla tassonomia 
come opportunità descrittiva quando consegue ad un'indagine sullo 
stato geonemico di una certa specie, quando è volta ad ottenere una 
più dettagliata nozione della presenza di quella specie sul territorio, 
con ciò assumendo un dichiarato significato geografico (CASALE et 
al. 1982: X). E invece, le sottospecie descritte sono spesso fondate 
su uno o pochi esemplari di un'unica località, senza che del nuovo 
taxon sia stato indagato l’ambito di presenza all’interno dell’area 
di distribuzione della specie di riferimento, senza che ne sia stata 
accertata la coerenza geonemica né la costanza di variazione né la 
vicarianza geografica fra una sottospecie e l’altra; si descrive una 
sottospecie semplicemente perché uno ondue esemplari raccolti in 
una qualunque stazione sembrano divergere dagli altri per qualche 
elemento morfologico di dettaglio. 


Condizionato da presupposti teorici non più condivisibili, 
governato da un'attività tassonomica non esente da manchevolezze, 
il processo attraverso il quale si è andata costruendo la conoscenza 
degli Scydmaenidae ha dunque condotto ad esiti palesemente insuf- 
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ficienti; pare allora opportuno porre rimedio a tutto ciò per mezzo 
di un diligente riesame che identifichi ogni lineamento nomencla- 
toriale e tassonomico e riconosca, fin dove possibile, tutti gli ele- 
menti di incertezza presenti. Quanto esposto nelle pagine dedicate 
alla “Discussione dei taxa” è ciò che può esser definito un tentativo 
di riassetto tassonomico e nomenclatoriale degli Scydmaenidae euro- 
pel, impostato sulla scorta delle considerazioni e riflessioni esposte 
più sopra; in altre parole, si tratta di una più razionale definizione 
del singolo taxon ottenuta attraverso una coerente analisi strutturale 
e iconografica della morfologia dell’edeago, accompagnata dalle per- 
plessità e dai dubbi che la letteratura e l’osservazione suggeriscono. 


Buona parte della famiglia necessita di approfondimento critico; 
l'insieme dei taxa qui trattati non è frutto di scelta, ma consegue 
semplicemente ad una più immediata disponibilità di materiale, 
tanto personale quanto proveniente da altre fonti: tra queste, le col- 
lezioni del Museo Civico di Storia Naturale “Giacomo Doria” di 
Genova che, in una prima modesta aliquota di materiale esaminato, 
si sono rivelate particolarmente significative per i temi trattati in 
queste note. Altri gruppi di specie saranno esaminati in successive 
OCCASIONI. 


EVOLUZIONE DELEE STRUT PURE GORULEANMNIGI 


Sulla considerazione che ciascun carattere o gruppo di caratteri è 
il risultato attuale di un processo evolutivo che proprio a quel carat- 
tere o a quel gruppo di caratteri ħa condotto, non può essere posto 
in dubbio il fondamento morfologico nella ricostruzione filogenetica; 
l'affinità morfologica fra due specie è affinità filogenetica fra di esse. 
La tassonomia consegue logicamente alla filogenesi; la tassonomia è 
la constatazione formale degli esiti cui il processo evolutivo ha con- 
dotto gli organismi. Ne segue che la migliore tassonomia è quella 
che fonda i propri argomenti sulle acquisizioni dell’indagine filoge- 
netica (occorre a tal proposito precisare che strumento tassonomico 
sono anche 1 caratteri adattativi, quei caratteri cioè la cui evoluzione 
è controllata dalla pressione dell’ecosistema; i caratteri adattativi 
sono esclusi dall’indagine filogenetica perché ritenuti, secondo la 
prevalente dottrina, non informativi, ma assumono un ruolo spesso 
rilevante nella definizione e nell’identificazione di un taxon, come 
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pure nella costruzione della classificazione, che è cosa diversa dalla 
ricostruzione filogenetica). 


Per il riconoscimento della specie il criterio morfologico è fon- 
damentale, e tutto lascia credere che tale resterà, anche se la nozione 
di specie ha subito e potrà ancora subire opportune puntualizza- 
zioni di ordine biochimico, fisiologico, etologico, genetico, ecologico 
ecc. La morfologia delle strutture copulatrici è Pelemento principe 
nella discriminazione tassonomica, e non solo fra gli Scydmaenidae. 
La variazione interspecifica dei car.m.s.c. (se ne veda più innanzi la 
nomenclatura commentata), la loro multiforme comparsa nei diversi 
generi e nelle singole specie, la quantità della divergenza morfologica 
fra i taxa che essi denunciano, la loro velocità nel modificarsi sono 
decisamente superiori rispetto a quanto è dato osservare presso qual- 
sivoglia altro gruppo di caratteri strutturali. Caso paradigmatico di 
evoluzione a mosaico, i caratteri delle strutture copulatrici seguono 
dunque un cammino indipendente rispetto a qualunque altra espres- 
sione morfologica, e ciò è dimostrato, da un lato, dall’esistenza di 
specie sostanzialmente indistinguibili nei caratteri esterni e invece 
fortemente diversificate in quelli delle strutture copulatrici, come 
si può osservare in varie specie di Scydmaenus e di Euconnus afro- 
tropicali; dall’altro, da casi come quello di Eutheia schaumi ed E. 
scydmaenotdes, due specie non riconoscibili sulla scorta dei soli carat- 
teri esomorfologici e con telitagma assolutamente identico, ma con 
l’edeago esibente una certa diversità, una diversità non grandissima 
e tuttavia sufficiente a giustificare la loro separazione (figg. 8 e 10): 
una diversità che appare in fase, per così dire, iniziale, una diversità 
avviata, impostata più che conclusa; un probabile caso di speciazione 
relativamente recente che coinvolge in misura significativa soltanto 
le strutture copulatrici del d. lasciando invariato ogni altro carattere. 
Altra manifesta testimonianza del diverso cammino seguito dai car. 
m.s.c. rispetto a quelli esterni è fornita dal confronto fra Scydmo- 
raphes e Neuraphes; i due generi sono fileticamente assai lontani fra 
loro quanto a struttura edeagica, e sono anche quasi sempre age- 
volmente distinguibili nella morfologia esterna; si osservano tuttavia 
dei casi in cui, pur in presenza di una radicale diversità a livello 
di struttura copulatrice del d, la morfologia esterna non consente 
l'attribuzione generica: se si considerano solo i caratteri esterni un 
Neuraphes può essere scambiato per uno Scydmoraphes; Vedeago ha 
dunque percorso una propria strada evolutiva, mentre i caratteri 
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esterni sono rimasti, per così dire, immobili. Ancora: con una certa 
frequenza (Cephennium, Scydmoraphes, Stenichnus) le 99 di specie 
nettamente diverse quanto a caratteri edeagici non sono distinguibili 
sull’esame della morfologia esterna, talché la loro determinazione è 
possibile con qualche sicurezza solo ex societate maris, se cioè sono 
state raccolte in compagnia del d. 


Il processo evolutivo si manifesta in primo luogo a livello delle 
strutture copulatrici e la speciazione inizia proprio da tali strutture. 
Nella prassi abituale del tassonomo la misura del grado di diver- 
genza tra 1 taxa e la separazione interspecifica sono determinate 
dalla diversità dei car.m.s.c. del d. laddove gli altri caratteri soma- 
tici appaiono frequentemente tenui, ingannevoli o meno sicuramente 
apprezzabili. Il fatto che la diversità dei car.m.s.c. venga assunta a 
principale discriminante in bassa tassonomia, certamente non implica 
che il significato dell’evoluzione sia riconoscibile solamente in essa; 
tassonomia ed evoluzione dei caratteri sono cose affatto diverse, ma 
l'utilizzo tassonomico dei car.m.s.c. riconosce nell evoluzione il suo 
fondamento teorico e, se vogliamo, la sua giustificazione filosofica. 


Come tendenza generale, comune alla maggior parte delle specie, 
non esiste una corrispondenza sul piano morfologico tra l’edeago 
(ovvero, più precipuamente, tra il tegmen, inteso come involucro 
rigido contenente le strutture interne) e l'apparato copulatore della 
$, vale a dire una congruenza meccanica che supporti o integri 
quella fisiologica, la quale a sua volta è presupposto inderogabile 
del successo riproduttivo. Indicativi della mancanza di un coadat- 
tamento strutturale tra d e ® a livello di car.m.s.c. sono almeno 
due elementi, che possiamo riconoscere nell’assenza di penetrazione 
e nell’inversione dell’edeago. 


Almeno presso certe specie, durante la copula il tegmen non 
penetra nell’addome della 9, e l’inseminazione resta totalmente affi- 
data al sacco interno che, estroflesso e introdotto nell’atrio vaginale 
della 9, realizza il trasferimento del seme. La fig. 132 illustra un 
caso di non penetrazione, ma si danno specie in cui la forma e la 
dimensione relativa del tegmen, con le appendici e i prolungamenti 
di questo, rendono assai verosimile l’impossibilità fisica della pene- 
trazione (Scydmaenus gigantophallus Franz, della Costa d’Avorio; S. 
kumasti Franz, del Ghana). Oltre a ciò, non è da escludere che in 
qualche caso il tegmen neppure esca dall’addome del d per effet- 
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tuare la copula, così come accade presso gli Staphylinidae Xantholi- 
nini della Regione Orientale (BorponI 2002: 39), nei quali l’edeago 
è vincolato all’interno della cavità addominale del d da robuste 
membrane. In Stenomastigus vulgaris (Lhoste), scidmenide del Suda- 
frica, la lunghezza dell’edeago raggiunge la metà di quella del corpo 
dell'insetto e l’edeago stesso in condizione di riposo sporge per una 
buona metà dall’addome; in Stenomastigus longicornis (Boheman), 
altra specie del Sudafrica, il lobo mediano, unico vettore del seme, 
ha una lunghezza più o meno pari ad un sesto di quella dell’intero 
edeago ed è articolato all’altezza del quarto prossimale di questo; 
in presenza di tali strutture è plausibile la penetrazione? Mancando 
la penetrazione, ogni eventuale mutua congruenza anatomo-funzio- 
nale fra 1 sessi a livello delle principali--strutture  copulatrici è da 
escludere, mentre la forma del tegmen diviene totalmente irrilevante 
agli effetti del successo riproduttivo. La non penetrazione durante la 
copula è fenomeno noto presso vari gruppi di insetti; tra gli Scyd- 
maenidae è stato osservato da JEANNEL (1965: 835). 


L'inversione morfologica dell’edeago, largamente presente in altri 
gruppi, consiste nella trasposizione da un lato all’altro dei caratteri 
morfologici dell'organo, per cui si hanno, all’interno della specie, 
due modelli di edeago specularmente identici ma di fatto diversi, e 
tuttavia verosimilmente in grado di ‘esercitare efficacemente il loro 
ufficio. Tra gli Pselaphidae l'inversione dell’edeago all’interno di 
una singola popolazione raggiunge percentuali elevate (fin quasi al 
50%), per cui non pare ragionevole ipotizzare l’insuccesso riprodut- 
tivo dei Sé che ne sono portatori; tra gli Scydmaenidae è presente 
almeno in Euconnus oblongus (figg. 105 e 106) e in £. pubicollis, dove 
è rilevabile nella disposizione delle componenti asimmetriche del 
sacco interno (in oblongus anche nell’andamento del profilo laterale 
del lobo mediano); è pur vero che tale inversione interessa alcune 
strutture di modesto rilievo anatomico: essa tuttavia segnala che il 
fenomeno esiste e che è legittimo ipotizzarne una concreta presenza 
all’interno della famiglia. L’inversione morfologica intraspecifica del- 
l’edeago conforta l'ipotesi dell’inesistenza di un coadattamento ana- 
tomo-funzionale tra le strutture copulatrici dei due sessi anche per 
quanto attiene alle componenti preposte al trasferimento del seme. 


In sintesi, non penetrazione del tegmen durante la copula e 
inversione morfologica dell’edeago, ancorché non costantemente pre- 
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senti nella famiglia, sembrano delineare un orientamento generale 
prevalente, ovvero lo sfondo di uno scenario evolutivo definito dal- 
l’assenza di un coadattamento anatomo-funzionale tra i car.m.s.c. dei 
due sessi, secondario all’assenza di una reciprocità selettiva a livello 
di organi copulatori; a ciò segue necessariamente che le variazioni 
morfologiche subite dall’edeago non sono fonte di analoghe e corri- 
spondenti variazioni nelle strutture copulatrici della H. e che la forma 
dell’edeago non è condizione necessaria per il successo della copula 
e della conseguente fecondazione. Privo di vincoli, l’edeago evolve 
pertanto in maniera autonoma, e le modificazioni che assume nelle 
diverse specie sono governate dal caso; si aggiunga che gli apparati 
copulatori dei due sessi, in virtù delle modalità della funzione cui 
sono deputati, sono naturalmente privi di rapporti con l’ambiente, 
per cui sono del tutto sottratti alla pressione dell'ecosistema. La 
mutazione del genoma si esprime con particolare rilievo nei car.m.s.c. 
perché questi sono liberi di variare, non sono premiati né condannati 
dall’ecosistema e nel contempo non sono condizionati da mutuo coa- 
dattamento morfologico fra i sessi. Ciò comporta che alla medesima 
libertà sia da riferire la loro maggiore velocità di variazione rispetto 
a quella degli altri caratteri strutturali: questi ultimi sono almeno 
in parte controllati dall'ambiente fisico e biotico e dalla congruenza 
interindividuale nell’ambito della specie, mostrando perciò di aver 
conseguito una condizione di relativa stabilità; a motivo della loro 
indipendenza, i car.m.s.c. sono invece il materiale sul quale più facil- 
mente agisce la variabilità genetica, determinando esiti morfologici 
di più ampia e più rapida evidenza. La libertà evolutiva si riflette 
nella variabilità interspecifica; questa è conseguenza di quella. 


E ancora: l’incomprensibile sviluppo che talvolta presentano 
alcune strutture edeagiche, come certi prolungamenti e appendici 
del lobo mediano (Euconnus reitteri, fig. 97) o della lama distale 
(E. wetterhalli, fig. 103), è con ogni verosimiglianza estraneo alla 
funzione copulatoria e seminale ed è frutto: della sostanziale indi- 
pendenza evolutiva dell'organo. Un caso interessante è offerto da 
Scydmaenus antidotus (figg. 136 e 137) nel quale la porzione distale 
del tegmen è asimmetricamente dilatata: quale può essere il ruolo di 
tale struttura nella copula, quando l’edeago non penetra e quando il 
lobo mediano, ultimo veicolo dell’inseminazione, è collocato da tut- 
t'altra parte? Altro caso: quale sarebbe nei Palaeostigus (fig. 142) 1l 
ruolo dei parameri, che sono del tutto integrati nella struttura tegu- 
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mentale della capsula costituendone solo delle appendici, e per di 
più di diversa lunghezza? Uno spreco ingiustificato di risorse, para- 
gonabile a quanto si osserva nel pronoto degli Homoptera Membra- 
cidae; non sarà fuori luogo ricordare che la semplicità non è certo 
una proprietà costante dell'evoluzione, la quale invece si esprime 
anche nella complessità, nella complicazione, esibendo strutture 
secondo ogni apparenza immotivate. Dunque, ipertelia interspecifica 
di talune componenti edeagiche come conferma di libertà evolutiva 
(in Euconnus cephalonicus, fig. 98, e in E. microcephalus, fig. 107, due 
casi particolarmente vistosi di ipertelia del lobo mediano). Resta da 
dire che ogni possibile autonomia di sviluppo troverebbe il proprio 
limite qualora l'estensione o la forma delle parti coinvolte divenisse 
tale da rendere impossibile l’inseminazione. 


I car.m.s.c. maschili sono dunque neutri, non adattativi, e per- 
tanto da considerare con particolare attenzione a fianco di qualun- 
que altro gruppo di caratteri strutturali nella ricostruzione della 
filogenesi e di conseguenza nell’indagine tassonomica. Si aggiunga 
che la loro variabilità è probabilmente indipendente anche da tutto 
quell’ insieme di stimoli e reazioni di natura comportamentale, chi- 
mica, ambientale etc. i quali determinano il reciproco atteggiamento 
dei due sessi per il buon esito dell’inseminazione. Neutralità e velo- 
cità di evoluzione distinguono il comparto anatomo-funzionale in cui 
rientrano i car.m.s.c. maschili; ecco quindi che la piccola o modesta 
variazione morfologica, quella che non modifica il disegno architet- 
tonico generale e particolare dell'organo, può e deve essere interpre- 
tata semplicemente come la variazione stocastica e ininfluente di un 
singolo carattere all’interno della specie, e in quanto tale destituita 
di significato tassonomico. 


Costituiscono una singolarità nello scenario qui ipotizzato i casi 
di penetrazione dell’edeago durante la copula quali vengono denun- 
ciati dalla presenza di organi di aggancio (retinacoli) impiantati sul 
tegmen, chiaramente volti ad assicurare il successo dell’insemina- 
zione. La cosa appare circoscritta ai generi Scydmoraphes (figg. 51, 
53 e 61) e Lophioderus Casey (neartico), nonché ad alcuni Euconnus 
afrotropicali (demirei Franz, del Sahara; rossii Castellini, del Kenya; 
uncus Castellini, della Tanzania), con diversi gradi di sviluppo, pre- 
sentandosi ora con organi palesemente in grado di funzionare, ora 
con strutture regredite, membranose, atrofiche. Dal momento che 
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le strutture di aggancio compaiono in generi fileticamente lontani, 
l’ipotesi più ragionevole è che si tratti di risposta adattativa a muta- 
menti intervenuti nell’ecosistema: ad un certo momento della vicenda 
evolutiva dei generi e delle specie coinvolti nel fenomeno, la possi- 
bilità di un’efficace inseminazione senza penetrazione, ovvero con 
penetrazione del solo sacco interno (e naturalmente con i consueti 
atteggiamenti copulatori del d) sarebbe stata selezionata negativa- 
mente dall'ambiente, venendo invece premiata la soluzione dell’an- 
coraggio stabile impostata sull’edeago stesso. La presenza di organi 
di aggancio è verosimilmente secondaria in rapporto agli edeagi che 
ne sono privi; un fenomeno adattativo che tuttavia non indeboli- 
sce l’ipotesi della libertà evolutiva dell’edeago, pur sottoponendola a 
qualche condizione limitativa. Nelle specie del genere Scydmoraphes 
la presenza dei retinacoli consente di osservare come la penetrazione 
sia causa di minore libertà evolutiva dell’edeago, sia cioè vincolo alla 
libera e stocastica evoluzione morfologica dell’organo; nel confronto 
con altri generi (per esempio Euconnus) in cui la diversità edeagica 
a livello specifico attinge livelli di particolare evidenza, l’edeago 
degli Scydmoraphes denuncia una maggiore uniformità strutturale e 
le modificazioni più evidenti, quelle cioè che appaiono sufficiente- 
mente rilevanti per non essere imputabili solo a speciazione recente, 
sono circoscritte alle componenti dell’edeago non coinvolte nel mec- 
canismo di aggancio; la variazione, cioè, interessa soprattutto il lobo 
mediano, mentre la forma generale del tegmen e il profilo dei reti- 
nacoli permangono pressoché costanti nei loro lineamenti fondamen- 
tali (figg. 54, 57 e 60, ma anche 46 e 47); a conferma di ciò si nota 
qualche segnale di maggiore diversità strutturale allorché 1 retinacoli 
sono funzionalmente ridotti o atrofici (sparshalli, fig. 69; minutus, 
fig. 70). La minore libertà evolutiva necessariamente conferisce mag- 
gior rilievo tassonomico a quelle discordanze morfologiche che in 
altri casi sarebbero da ricondurre alla solita variabilità intraspecifica: 
come si è notato più sopra, i criteri di valutazione del significato 
tassonomico e filogenetico di taluni elementi morfologici possono 
variare a seconda del gruppo nel quale sono osservati. 


Ad un diverso livello della funzione copulatoria è stato rilevato 
un certo grado di corrispondenza morfoanatomica tra i sessi: ORTUNO 
et al. (1992: 155) riferiscono della relazione, constatata presso 1 Cal- 
listidae, tra la lunghezza del flagello e quella del dotto spermatecale; 
Dr Marzo (1993: 242) riscontra in Aleochara (Staphylinidae) lesi- 
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stenza di una coevoluzione anatomica fra il flagello e la spermateca. 
È senz’altro possibile che tale modello di congruenza esista anche 
presso gli Scydmaenidae, concretando una corrispondenza morfoa- 
natomica, sia pure circoscritta ai lineamenti generali, tra le strutture 
del sacco interno e l’apparato copulatore della 9; si tratterebbe tut- 
tavia, in tali casi, di una corrispondenza non principale, non pri- 
maria, e per di più ristretta a porzioni dell’apparato copulatore dei 
due sessi di scarsa o inesistente sclerificazione, elastiche, deformabili 
e pertanto capaci di eventuale adeguamento fisico (EBERHARD 1992: 
1780, a proposito della elasticità, cedevolezza e sostanziale mancanza 
di forma delle strutture copulatrici dei due sessi più direttamente 
impegnate nell’inseminazione in certi Scarabaeidae: “a soft, pliable 
key is inflated inside a soft, pliable, and relatively featureless lock”); 
non credo quindi che ciò sminuisca il significato teorico dell’assunto, 
il quale investe principalmente e sostanzialmente la forma del- 
l’edeago, ancora una volta considerato nella sua principale struttura, 
cioè il tegmen, teca sclerificata e supporto funzionale delle compo- 
nenti più specialmente deputate all’inseminazione. 


In ogni tentativo di inferenza filogenetica si applica particolare 
studio nell’evitare di assumere nell’analisi caratteri e stati di carat- 
tere di significato adattativo; si cerca cioè di non accogliere come 
omologia qualche somiglianza originatasi in taxa diversi per effetto 
di pressioni ambientali simili; nel far ciò, tuttavia, non si pone tal- 
volta adeguata attenzione all’eventualità che questo o quel carattere 
o stato di carattere possa essere, in sé e in maniera non apparente, 
esito di adattamento: i processi evolutivi, intesi come cognizione 
delle cause per cui un carattere si presenta in un'certo modo e non 
in un altro, possono in qualche caso sfuggirci, per cui potremmo 
trovarci in errore accogliendo nell’analisi quei caratteri il cui signi- 
ficato adattativo, semplicemente, non è palese. L’origine verosimil- 
mente stocastica dei car.m.s.c. allontana il rischio di attribuire valore 
filogenetico ad elementi frutto di adattamento; allargando la scelta 
dei caratteri al comparto anatomico delle strutture copulatrici e 
accettandone il fondamentale valore nella ricostruzione filogenetica, 
si riduce l’errore proveniente da una possibile erronea interpreta- 
zione. I car.m.s.c. sembrano rispondere meglio di qualsivoglia altro 
gruppo di caratteri somatici a quel criterio di oggettività da cui ogni 
ricerca mett) prescindere. 
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Per il fatto di essere la principale sede anatomica e funzionale 
della congruenza fisiologica fra i sessi ai fini del successo ripro- 
duttivo, i car.m.s.c. sono espressione diretta, ancorché casualmente 
determinata nella forma, dello “species specific mate recognition 
system”, ed hanno quindi, al di là della loro importanza tassono- 
mica, un significato che trascende la mera difformità morfologica 
per caricarsi del senso intrinseco della separazione interspecifica, 
della distanza biologica fra le specie; il fatto che, nel nostro caso, 
siano prevalentemente quelli del d ad avere un ruolo non comporta 
un affievolimento di tale significato. Le suesposte argomentazioni 
arricchiscono il valore dei car.m.s.c., confermandone la prevalenza 
rispetto a qualsivoglia altra evidenza morfoanatomica, tanto nel deci- 
dere la separazione fra i taxa, quanto nel ricondurre ad unità tasso- 
nomica la variabilità osservabile a livello individuale, popolazionale 
o geonemico; assumono quindi significato di semplice variante nella 
modalità di espressione morfologica i casi, anche assai evidenti, di 
modificazioni nella morfologia esterna presso popolazioni diverse 
in assoluta uniformità dei caratteri dell’edeago, come quelli, più 
avanti riferiti in dettaglio, di Scydmoraphes margaritae, S. tenuicor- 
nis, Stenichnus damryi, S. truncatus; con lo stesso valore e con ana- 
loghe modalità di espressione i casi di variabilità esomorfologica a 
livello di piccoli nuclei popolazionali presso Leptomastax stussineri e 
L. hypogea, illustrati in CASTELLINI 1994: 67, 105; diverso, ma solo 
perché privo di significato popolazionale, è il caso di Scydmaenus 
hellwigi (anch’esso trattato più avanti), una specie all’interno della 
quale si palesano due forme maschili nettamente differenziate per lo 
sviluppo della struttura cefalica ma con l’edeago assolutamente iden- 
tico (stando ai dati disponibili, le due forme maschili appaiono, per 
di più, compresenti nel contesto di una medesima popolazione). 


L'evoluzione delle strutture copulatrici è stata oggetto di nume- 
rose riflessioni e indagini, dando luogo ad interpretazioni volte a 
proporre una spiegazione del fenomeno. Gli argomenti qui prospet- 
tati sarebbero, per taluni aspetti, in sintonia con la “ipotesi pleio- 
tropica di Mayr”, la quale assume che la variazione delle strutture 
genitali sia in gran parte selettivamente neutra, non sia cioè frutto 
di adattamento bensì esito indiretto della variazione di altri carat- 
teri, geneticamente correlati a quelli genitali, grazie all’accumulo di 
effetti pleiotropici di geni codificati tanto per la morfologia gene- 
rale quanto per quella genitale (ARNOVIST 1997: 367). Le osserva- 
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zioni qui riferite circa le origini e il significato della variazione delle 
strutture genitali sono tuttavia indicative di un’evoluzione autonoma 
e casuale; nel contempo appare superfluo postularne un eventuale 
collegamento con la variazione di altri caratteri; avuto riguardo al 
fatto che per l'appunto il tegmen risulta essere la componente del- 
l’edeago più di ogni altra svincolata da condizionamento selettivo, 
designeremo la nostra come “ipotesi della neutralità del tegmen”. 
Un'ipotesi, è necessario precisare, che come tutte le ipotesi ammette 
qualche eccezione, nel nostro caso quella dei ricordati casi di pene- 
trazione dell’edeago; un’ipotesi per il valore della quale occorre 
ancora tener presente che gli “altri caratteri” osservati, che potreb- 
bero essere o non essere geneticamente correlati a quelli genitali, 
sono solo quelli dell’esoscheletro, stante che l’intero complesso delle 
strutture interne non sclerificate non è stato indagato. 


La variabilità delle strutture copulatrici della 9 è in generale 
più modesta rispetto a quella delle loro corrispondenti maschili, fino 
a divenire in qualche caso addirittura irrilevante. Tuttavia, pur pre- 
sentando un minore rilievo diagnostico, la morfologia del tratto ter- 
minale dell’apparato riproduttivo della 9 offre significativi elementi 
di interpretazione evolutiva, particolarmente a livello generico o di 
gruppi di specie. I disegni qui presentati a corredo di alcuni taxa 
intendono principalmente fornire qualche maggior dettaglio strut- 
turale, ma vogliono servire anche come indice del ruolo che quelle 
strutture possono svolgere nel contesto di un approfondimento filoge- 
netico. Per finire, un’ultima notazione, di ordine peraltro accessorio: 
non si osservano nella 9 strutture sclerificate che possano ostaco- 
lare l'eventuale penetrazione di un tegmen non conforme al modello 
portato dal d conspecifico; il telitagma, quando non è ridotto a un 
modesto vestigio dell’urite IX, è semplicemente uno sportello a due 
ante, costituenti il telisternite, debolmente sclerificato, che verosimil- 
mente entra in azione nella copula e nell’ovideposizione ma che non 
appare in grado di opporsi alla penetrazione; tra gli Scydmaenidae 
l’amissia meccanica non sussiste e la teoria della “chiave e serratura” 
appare infondata. Aggiungo che certezze a tal riguardo sono ormai 
acquisite anche per altri gruppi (per esempio EBERHARD 1992: 1776 
e 1993: 712, a proposito di certi Scarabaeidae). 
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NOMENCLATURA=*COMIMEN'TASNA DELLE 
STRUTTURE. CORULATRICI 


Ricalca sostanzialmente quella, ormai consolidata e ampiamente 
condivisa, riconducibile alle classiche indagini di SHARP & MUIR 
(19912), Swnoperass (1985).e TEANNEL (1955). Le.definizioni accen- 
nano ai cambiamenti evolutivi subiti dai singoli elementi nonché 
agli aspetti funzionali a questi connessi, in ciò discostandosi, per 
qualche singolo profilo, dall’interpretazione corrente. Il significato 
filogenetico attribuito alle serie di trasformazione quali compaiono 
attraverso 1 diversi taxa, cioè la polarità degli stati di carattere, è da 
considerare semplice ipotesi. Le definizioni e le interpretazioni mor- 
fologiche e funzionali rese note in precedenti occasioni (CASTELLINI 
1982 e 1994) sono da ritenere per qualche aspetto superate. 


Ampolla seminale (semina! ampulla). Struttura globosa 
o cilindrica collegata all’estremo prossimale del flagello (Chevrola- 
tia insignis, fig. 2) o delle componenti del sacco interno (Euconnus 
pubicollis, fig. 101); è una struttura rigida, sclerificata, non elastica, 
libera di muoversi longitudinalmente all’interno del tegmen seguendo 
l’estroflessione del flagello o del sacco interno; è interpretabile, in 
prima approssimazione, come un serbatoio spermatico; nello stesso 
senso O'KEEFE 1997: 179 (internal reservoir) a proposito di Chevro- 
latta grouvellei Croissandeau, specie neartica. 


Capsula ‘basate ‘(asa bulb). ‘Porzione “prossimale del 
tegmen, globosa o subsferica (Euconnus, fig. 93; Scydmoraphes, fig. 
61) oppure variamente modificata fino a non essere più separabile 
morfologicamente dalla restante struttura (Neuraphes, fig. 40); il suo 
lato dorsale talvolta differenzia una zona più o meno ampia di minor 
sclerificazione (finestra dorsale). Dal punto di vista filogenetico la 
presenza di una capsula basale anatomicamente distinta non sembra 
essere carattere sufficientemente informativo. 


Cercine basale (basal rib). Ispessimento tegumentale del 
perimetro esterno del forame basale; luogo di attacco della musco- 
latura estrinseca deputata ai movimenti dell’edeago (Scydmoraphes, 
fig. 56; Euconnus, fig. 93); da esso si originano morfologicamente 
i parameri. Talvolta il cercine basale assume la forma di un breve 
tubo sclerificato (Scydmoraphes, fig. 68); in qualche caso (alcuni 
Neuraphes) è del tutto assente. 


Coclea (cockhlea). Struttura accessoria del tegmen, prolunga- 
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mento della sezione prossimale di questo; tubo attorto su se stesso in 
una o più spire tra loro addossate e parallele; è presente in Leptoma- 
stax hypogea (fig. 145) ed appare alquanto variabile all’interno della 
specie quanto a forma, dimensione e numero delle spire; il forame 
basale è trasferito all estremità libera della coclea. La funzione della 
coclea sembra essere semplicemente quella di alloggiamento del fla- 
gello in condizione di riposo. 


fier Greg: (acalarory"duet). Ultima por- 
zione del condotto genitale: penetra nell’edeago attraverso il forame 
basale, integrandosi nel sacco interno o nel flagello. 


Edeago (aedeagus). Organo copulatore maschile, anatomi- 
camente conseguente alla specializzazione e alla sclerificazione del 
tratto terminale del condotto genitale. È composto dal tegmen (a 
sua volta costituito dalla capsula basale e dai parameri) e dal lobo 
mediano (che contiene o protegge il sacco interno nelle sue com- 
ponenti). È percorso e attraversato nella sua lunghezza dal ductus 
elaculatorius, che appare variamente modificato nelle diverse specie, 
semplice condotto tubolare, oppure struttura complessa e multiforme 
(sacco interno), oppure ancora vero flagello di varia lunghezza. La 
distinzione fra lato dorsale e lato ventrale dell’edeago è totalmente 
convenzionale, non essendovi modo alcuno per decidere tra le due 
opzioni: non è possibile dedurre alcunché dalla posizione dell’organo 
in stato di quiete all’interno dell’addome, giacché tale posizione varia 
a livello generico (con l’insetto in normale posizione fisiologica oriz- 
zontale il lobo mediano è volto verso Palto in Scydmaenus e verso il 
basso in Euconnus, Scydmoraphes etc.), né è possibile scegliere sulla 
scorta dell’ubicazione del forame apicale (quell’orifizio che consente 
l’estroflessione del sacco interno), stante che anch’esso muta posi- 
zione a seconda del genere; il forame basale (attraverso il quale il 
ductus penetra nel tegmen) mostra una collocazione per qualche 
aspetto più stabile, trovandosi pressoché costantemente sul lato 
concavo dell’edeago. Attenendoci ad un criterio che appare ormai 
prevalente in letteratura, chiameremo allora lato dorsale dell’edeago 
quello, il più delle volte convesso, in cui nella maggior parte dei 
casi si apre la finestra dorsale e su cui si articola il lobo mediano; 
indicheremo invece come lato ventrale quello opposto, quasi sempre 
più o meno concavo, sul quale si apre il forame basale e sul quale, 
se presenti, sono impiantati 1 parameri. L'organo non è sempre sim- 
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metrico sul piano dorsale (o ventrale), accusando talvolta qualche 
mancata corrispondenza di alcune parti rispetto all’asse centrale, per 
lo più nelle componenti interne, ma giungendo talora a mostrare 
sorprendenti asimmetrie strutturali (Scydmaenus antidotus, figg. 136 
e 137; Palaeostigus, figg. 141 e 142). L’inversione dell’edeago si 
manifesta a livello intraspecifico ed è morfologica, non è cioè inver- 
sione della posizione all’interno dell'addome (una condizione che qui 
non interessa), ma trasposizione da un lato all’altro delle compo- 
nenti strutturali dell'organo nell’ambito dell’architettura dell’organo 
medesimo (Euconnus oblongus, figg. 105 e 106). 


Finestra dorsale (dorsal window). Apertura posta soli- 
tamente sulla faccia dorsale della capsula basale, coperta da una mem- 
brana trasparente (Cephennium, fig. 11; Stenichnus, fig. 84). L'apertura 
della capsula, a rigore, può essere definita come finestra solo allor- 
ché sia riconoscibile nell’intero suo perimetro, sia cioè una regione 
(più o meno circolare, più o meno definita) di minor sclerificazione 
della capsula, giacché spesso è membranosa l’intera faccia dorsale 
della capsula e la finestra dorsale realizza una cosa sola col forame 
apicale. La funzione della finestra dorsale sembra essere quella di 
cooperare elasticamente alla formazione della spinta all’interno della 
capsula, in vista dell’estroflessione del sacco interno (JEANNEL 1950: 
15 e 1955: 25); in particolare, la: finestra dorsale appare coinvolta 
nel processo di pompaggio dell’emolinfa e del conseguente graduale 
aumento della pressione interna, finalizzati all’estroflessione del sacco 
(Pocci E 1990: 126). La tendenza, quanto meno in alcune linee 
filetiche, appare in direzione di una progressiva chiusura della fine- 
stra, una chiusura tuttavia non nel senso di un recupero della scle- 
rificazione originaria della parete dorsale della capsula, bensì come 
ampliamento della regione elastica e membranosa, fino alla totale 
fusione con la membrana connettrice; è d’altronde il caso di notare 
come nella maggior parte dei generi la finestra dorsale sia ormai del 
tutto integrata nella membrana connettrice. Non mancano tuttavia 
casi difformi quanto a struttura e posizione della finestra dorsale. In 
Palaeostigus (fig. 141) compare una condizione, che possiamo giu- 
dicare primitiva, in cui la finestra dorsale e la membrana connet- 
trice sono ancora separate. In Scydmaenus (figg. 135, 137 e 139) la 
finestra dorsale è situata all’estremità prossimale dell’edeago, costi- 
tuendone, per così dire, la base; è chiusa da un disco membranoso, 
saldato nella sua superficie interna ad un robusto fascio muscolare 
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che collega la finestra al lobo mediano nella regione prossimale di 
questo; il lobo mediano, che in questi casi è fortemente sclerificato e 
rigido ancorché mobile, rende evidentemente necessaria la presenza 
di un'adeguata muscolatura capace di determinarne il mutamento di 
posizione. Tra gli Scydmaenidae il sistema preposto al movimento 
delle strutture edeagiche interne ai fini dell’inseminazione trova in 
Scydmaenus il suo antecedente evolutivo, la sua espressione origi- 
naria; nei generi più evoluti, con la scomparsa del lobo mediano, 
la superficie interna della membrana che chiude la finestra dorsale 
non sostiene muscolatura alcuna e l’estroflessione del sacco interno è 
determinata, come si è detto qui sopra, dall'aumento della pressione 
interna. L’inconsueta collocazione della finestra dorsale alla base del- 
l’edeago è osservabile anche in alcuni Scydmaenus afrotropicali, ed è 
presente anche in Euconnus bordonir Castellini, specie qd’ Etiopia. 


Flagello (flagellum). Struttura del sacco interno, più o meno 
allungata, talora lunghissima, filiforme, mobile ed estroflettibile, 
destinata a guidare il seme nelle vie genitali della NM (Chevrolatia, 
fig. 1; Euthiopsis, fig. 5; Palaeostigus, fig. 141; Leptomastax, fig. 145) 
(JEANNEL 1965: 835; DE Marzo 1993: 237 negli Staphylinidae del 
gen. Aleochara constata che il flagello è percorso in tutta la sua lun- 
ghezza da un solco per il passaggio dello sperma). In certi generi il 
flagello appare con sufficiente chiarezza come l’evoluzione del sacco 
interno: questo annovera, ai livelli più primitivi, varie componenti, 
come scaglie, spine, faneri, parti di forma complessa, tra le quali 
non è raro riconoscere un elemento più o meno allungato, una sorta 
di baculum distalmente attenuato, il quale compare gradualmente 
più lungo secondo le specie, fino ad assumere interamente la forma 
di un vero e proprio flagello (cfr. CASTELLINI 1994 quanto al pro- 
gressivo sviluppo del flagello attraverso le specie in Leptomastax); 
con l'affermarsi del flagello le altre componenti del sacco interno 
perdono rilievo e diminuiscono di numero. Nei generi in cui il lobo 
mediano è ancora palesemente funzionale alla guida dell’insemina- 
zione, il flagello si presenta invece come una struttura strettamente 
connessa allo stesso lobo mediano, nel quale è alloggiato e dal quale 
è guidato. 

Forame apicale (apical foramen). Apertura distale del 
tegmen attraverso cui, al momento della copula, viene estroflesso il 
sacco interno affinché si compia l’inseminazione; il lobo mediano, 
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se presente, copre il forame apicale articolandosi su di esso per il 
tramite della membrana connettrice (Palaeostigus, fig. 141), oppure 
ne occupa il lume (Scydmaenus, fig. 136). La posizione del forame 
apicale può essere dorsale (Euconnus), ventrale (Scydmaenus) o api- 


cale (Neuraphes). 


Forame basale (basal foramen). Apertura ventrale della 
capsula basale (Scydmoraphes, fig. 49; Palaeostigus, fig. 144; Leptoma- 
stax, fig. 145) attraverso la quale il ductus eiaculatorius, e con esso 
altri vasi e strutture, penetra nell’edeago. Il margine anteriore del 
forame basale è talvolta provvisto di una robusta apofisi più o meno 
uncinata, il cui ufficio è probabilmente quello di dare attacco alla 
muscolatura preposta al movimento dell’edeago per l’esercizio della 
copula (Euthiopsis, fig. 5; Stenichnus, fig. 74; Scydmaenus, fig. 137). 

Glomus (flagellum ball). Avvolgimento, gomitolo delle por- 
zioni prossimale e mediana del flagello in condizione di riposo, all’in- 
terno del tegmen (Palaeostigus, fig. 141), talora accolto in apposita 
capsula (Euthiopsis, fig. 4). 

Lama distale (distal lama). Prolungamento ventrale della 
capsula basale; parete ventrale del tegmen (Cephennium, fig. 11; 
Scydmoraphes, fig. 49; Euconnus, fig. 93). È soggetta a riduzione: è 
infatti interpretabile come parte superstite della lama distale il pic- 
colo sclerite indipendente che talora compare addossato esternamente 
e ventralmente alla membrana connettrice (la quale costituisce in 
tal caso l’intera porzione distale dell’edeago), ma da essa svincolato 
(Neuraphes, figg. 34 e 35). È definita anche come lamina apicale. 


Lama dorsale (dorsal lama). Sclerite accessorio adiacente 
alla parete dorsale del tegmen ed esterno a questo (Stenichnus bicolor, 
fig. 88; S. collaris, figg. 73 e 74; S. egregius, fig. 81); appare talora 
alquanto modificato (S. helferi, fig. 87), talaltra fortemente ridotto (S. 
godarti, fig. 78), rimanendo tuttavia strutturalmente indipendente dal 
tegmen, il quale sembra accompagnarlo con un'appendice nascente 
dal centro del proprio margine distale (processo dorsale). Struttura 
sicuramente estranea alla funzione seminale ma probabilmente non 
a quella copulatoria; in relazione alla posizione dell’edeago rispetto 
all'addome della WM durante la copula, la lama dorsale servirebbe a 
facilitare lo scorrimento della parete dorsale del tegmen sulla faccia 
ventrale dell’ultimo urite della H durante l’approccio copulatorio; 
in altri generi tale funzione è verosimilmente svolta dalla superficie 
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dorsale del tegmen, dolcemente convessa e liscia, in qualche caso 
opportunamente prolungata in direzione distale. L’ufficio qui ipotiz- 
zato della lama dorsale, unitamente al fatto che essa sembra presente 
solo tra gli Stenichnus, induce a ritenere che si tratti di un carattere 
adattativo, selezionato positivamente in una certa fase filogenetica 
come risposta alla pressione delľ ecosistema in situazioni ambientali 
che potevano compromettere il successo dell’inseminazione; la ridu- 
zione che tale struttura assume all’interno del genere segnalerebbe 
il progressivo venir meno della necessità che ne aveva determinato 
il sorgere. 


Lobo mediano (median lobe). Struttura centrale del- 
l’edeago, più o meno sclerificata, articolata al proprio margine pros- 
simale sul tegmen tramite la membrana connettrice oppure libera 
di muoversi attraverso il forame apicale. L’ufficio del lobo mediano 
è primitivamente quello di guidare le componenti accessorie (sacco 
interno o flagello) nelle vie genitali della NM per il perfezionamento 
della copula; gli edeagi da considerare meno evoluti presentano 
infatti un lobo mediano nettamente differenziato, mobile e indi- 
pendente ancorché vincolato ad un’articolazione (Scydmaenus, fig. 
137; Palaeostigus, fig. 141); la tendenza evolutiva che si osserva in 
altri gruppi è però nel senso di una sua graduale e progressiva ridu- 
zione, tanto nelle dimensioni, quanto nella funzione, fino alla totale 
scomparsa (Cephennium, fig. 23; Neuraphes, fig. 26). Quando è più o 
meno fortemente ridotto il lobo mediano assume il ruolo di semplice 
sportello a copertura delle formazioni interne (Scydmoraphes, fig. 61; 
Euconnus, figg. 93 e 101; in tali casi la sua funzione può essere spe- 
rimentalmente osservata esercitando pressione sulla capsula basale: 
il lobo si solleva e il sacco interno si estroflette). Giunto al termine 
del processo di regressione, ma prima del definitivo annullamento, 
il lobo mediano appare come un modesto sclerite più o meno mem- 
branoso posto a chiusura del tratto distale del tegmen, semplice 
accessorio del sacco interno e probabilmente privo di qualsivoglia 
funzione. Due diverse linee evolutive compaiono dunque fra gli 
Scydmaenidae: una prima che vede il lobo mediano conservato nel 
suo originario profilo anatomo-fisiologico, nella sua piena funziona- 
lità sostenuta da una robusta muscolatura (si veda in proposito sub 
finestra dorsale) e all’interno della quale il sacco interno o il flagello 
sono pienamente integrati; una seconda in cui il lobo mediano viene 
gradualmente privato di ogni significato anatomico e funzionale. In 
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entrambe le linee il flagello si manifesta come una struttura indipen- 
dente dalla vicenda evolutiva del lobo mediano. 


Membrana connettrice (connecting membrane). Mem- 
brana che-chiude il forame “apicale ‘e che consente l'articolazione 
del lobo mediano sul tegmen (Euconnus, figg. 93 e 113; Palaeosti- 
gus, fig. 142); spesso copre pressoché interamente la faccia dorsale 
del tegmen, formando un’unica superficie con la finestra dorsale; 
in certi casi giunge a costituire l’intera porzione distale dell’edeago 
(Neuraphes caviceps, fig. 31) o addirittura la maggior parte di questo 
(Neuraphes rubicundus, fig. 40). 


Parameri (parameres). Appendici del tegmen, su questo pri- 
mitivamente articolate o comunque impiantate (Scydmoraphes brucki, 
fio. 49; Euconnus hirticollis, fig. 113); il fatto che siano solitamente 
provviste di chete apicali induce a ritenere che abbiano funzione sen- 
soria. L'evoluzione dei parameri si manifesta attraverso serie di tra- 
sformazione diverse, i cui esiti appaiono per certi aspetti in contrasto 
tra loro; in altre parole, la storia evolutiva dei parameri perviene, a 
seconda dei gruppi di taxa, a risultati diversi. La sequenza di tra- 
sformazione più comune nella famiglia è quella che, partendo da 
parameri presenti e (diremo così) normalmente sviluppati (Scydmo- 
raphes, fig. 56; Euconnus, fig. 93), giunge attraverso una progressiva 
riduzione (Euthiopsis, fig. 4) alla loro totale scomparsa (Scydmaenus, 
fig. 136). Caso esemplare è quello rappresentato da alcune specie 
di Neuraphes: nella regione prossimale dell’edeago si osserva una 
struttura più o meno imbutiforme dall’interno della quale si origina 
il complesso delle altre componenti; tale struttura è munita di due 
alette laterali lobiformi e lamellari, di varia lunghezza, lievemente 
divaricate rispetto all'organo: la struttura imbutiforme è interpre- 
tabile come ciò che resta del tegmen, e le alette, peraltro prive di 
chete apicali, come parameri in corso di riduzione e verosimilmente 
ormai privi di funzione; in caviceps (fig. 31) 1 parameri mostrano una 
dimensione ancora significativa, in carinatus (fig. 29) sono ridotti a 
poca cosa, in poggii (fig. 38) sono del tutto scomparsi. Altra sequenza 
di trasformazione è quella che vede i parameri subire un graduale 
assorbimento nel tegmen sì da essere riconoscibili unicamente per 
la sopravvivenza di chete all'apice dell’edeago (Scydmaenus tarsatus, 
fio. 133; S. rufus, fig. 134; ma anche Euconnus dissimilis Franz, afro- 
tropicale), o per la superstite evidenza delle loro estremità distali 
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differenziantisi dal tegmen, così come appare in Leptomastax, un 
genere la cui vicenda evolutiva (illustrata in una precedente occa- 
sione: CASTELLINI 1994) evidenzia con ricchezza di dettagli tale pro- 
cesso. Una terza serie di trasformazione è quella dei Palaeostigus, in 
cui i parameri mostrano tuttavia una loro chiara indipendenza ana- 
tomica, ma sono fusi, incorporati, assimilati, assorbiti nel tegmen in 
parte della loro lunghezza, sì da costituire di fatto un ispessimento 
della parete della capsula; l’individualità morfologica e tegumentale 
dei parameri è chiaramente apprezzabile in vista laterale (pilzfer, fig. 
143) mentre sulla faccia ventrale del tegmen è visibile la sutura tra 
1 due scleriti risultanti dalla trasformazione dei parameri in semplici 
componenti della capsula (ruficornis neapolitanus, fig. 144); la parte 
dei parameri libera dalla capsula basale è rigida, robusta e scleri- 
ficata alla pari dell'intero tegmen e si configura come una doppia 
espansione distale asimmetrica del tegmen (figg. 141 e 142); perduta 
l'originaria funzione sensoria, i parameri sono trasformati in esten- 
sioni del tegmen, prive di qualunque ruolo fisiologico (nell’affine 
Stenomastigus del Sudafrica il paramero sinistro è del tutto scom- 
parso, mentre il destro è divenuto lunghissimo). 


Piasta di p’imeisssiolmie (resse plate di NEWTON & 
'THAYER 1995: 267). Sclerite accessorio situato sulla faccia esterna 
della membrana coprente la finestra dorsale, ovvero sclerificazione 
perimetralmente definita di parte della membrana che chiude la 
finestra dorsale, presente in alcuni Euconnus (motschulskyi, fig. 95; 
denticornis, fig. 96; reitteri, fig. 97). Il ruolo della piastra di pressione 
nel meccanismo della copula sembra essere quello di contribuire, 
con l'apporto di una maggiore rigidità, al formarsi della pressione 
in vista dell’estroflessione delle strutture del sacco interno (il nome 
attribuitole dai due autori americani non lascia dubbi su tale inter- 
pretazione, la quale appare comunque condivisibile). Ancorché 
presente in un esiguo numero di taxa, la piastra di pressione può 
configurarsi come indizio di una linea filetica a sé, ove si prescinda 
da un suo tuttavia possibile significato adattativo. 


Processo dorsale (dorsal process). Appendice distale 
del tegmen, nascente al centro del margine del forame apicale (flat- 
tened narrow process di SHARP & Mom 1912: 508, fig. 56 in Steni- 
chnus collaris). Sclerite accessorio la cui presenza appare in qualche 
misura collegata a quella della lama dorsale, con la quale è in rela- 
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zione diretta per lunghezza e posizione; variamente conformato, è 
presente in Stenichnus (collaris, figg. 73 e 74; godarti, fig. 78; egre- 
gius, fig. 81; helferi, fig. 87; bicolor, fig. 88); struttura e dimensione 
ne lasciano supporre una funzione di protezione delle strutture del 
sacco interno nella fase di estroflessione di queste (si veda quanto 
più sopra annotato a proposito della lama dorsale). 


Retinacoli det tegmen (tegmen vetinacula; hook- 
ing and fastening organs; grasping structures). Organi di aggancio, 
di fissaggio, di cui è provvisto l’edeago di alcune specie (Scyvdmo- 
raphes geticus, figg. 61 e 62). La capsula basale differenzia, a ciascun 
lato, un prolungamento, un'estensione mobile, articolata all’estre- 
mità prossimale sulla capsula stessa; elementi simmetrici, i retina- 
coli sono capaci di movimento, possono cioè ruotare verso l'esterno 
impegnandosi, all’atto della copula, nelle pareti laterali del canale 
vaginale per assicurare il successo dell’inseminazione. I retinacoli 
sono una struttura a sé, non sostituiscono la lama distale né il lobo 
mediano, i quali sono di solito comunque presenti. Le figg. 51 e 
52 (Scydmoraphes brucki), eseguite su esemplari soppressi in copula, 
illustrano il comportamento dell’edeago in fase di aggancio: l’edeago 
è interamente trattenuto all’interno del canale vaginale, i retinacoli 
sono impegnati nelle pareti laterali di questo, il lobo mediano è ruo- 
tato in fuori rispetto al tegmen e abbattuto in direzione caudale, la 
capsula basale appare deformata. La funzione dei retinacoli è stata 
riconosciuta da FRANZ (1961a: 423). Come ipotizzato più sopra trat- 
tando in generale dell evoluzione delle strutture copulatrici, il signi- 
ficato dei retinacoli è puramente adattativo, è risposta adattativa a 
modificazioni intervenute nell’ecosistema in qualche determinato 
momento della storia filogenetica delle specie che ne sono porta- 
trici. La successiva tendenza evolutiva sembra essere quella di una 
progressiva riduzione: in alcune specie i retinacoli appaiono infatti 
alquanto regrediti, semplici espansioni distali del tegmen, prevalen- 
temente membranose (Scydmoraphes poggianus, fig. 71; S. humeralis, 
fio. 72). | 

Sacco interno (internal sac). Complesso delle strutture 
deputate al trasferimento del seme dal d alla £ durante la copula, 
situate all’interno (quando presente) oppure al di sotto (quando 
modificato) del lobo mediano (Scydmoraphes geticus, fig. 61; Euconnus 
delmastroi, fig. 93; E. hirticollis, fig. 113); parte terminale del ductus 
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eiaculatorius, che viene estroflessa a “dito di guanto” (JEANNEL 1955: 
25) durante la copula grazie all’aumento della pressione dell’emo- 
linfa all’interno dell’edeago (DE Marzo 1993: 240); le figg. 85 e 86 
(Stenichnus pusillus) ne mostrano l’aspetto ad avvenuta estroflessione, 
con la dilatazione della membrana che copre la finestra dorsale e che 
segnala l’esistenza di una maggior pressione interna. Il sacco interno 
può essere parzialmente o interamente sostituito dal flagello. L’estro- 
flessione del sacco interno provoca il sollevamento del lobo mediano 
nelle specie in cui questo è ridotto all’ufficio di semplice sportello. 
Nelle specie con edeago ad impianto simmetrico, l'inversione morfo- 
logica dell’edeago è ravvisabile principalmente nelle componenti del 
sacco interno, che in tali casi si presentano disposte specularmente 
in individui diversi. Del sacco interno occorre segnalare qualche 
minore indagabilità rispetto ad altre componenti somatiche, sia per 
quanto attiene ad un possibile esauriente dettaglio descrittivo, sia, a 
maggior ragione, per ciò che ne concerne la meccanica di funziona- 
mento; ciò a motivo della difficile apprezzabilità delle strutture, che 
sono in massima parte membranose, nonché della oggettiva impos- 
sibilità di osservarne sperimentalmente il funzionamento; il signifi- 
cato tassonomico del sacco interno a livello specifico sfugge dunque, 
almeno in parte, alla nostra comprensione. In generale, nei disegni 
qui proposti sono riprodotte solo le componenti che presentano un 
grado di sclerificazione sufficiente affinché siano facilmente visi- 
bili; quelle di minor consistenza tissutale restano tuttavia percepibili 
colorando e illuminando opportunamente il preparato. 


Tegmen (tegmen). Componente strutturale di base del- 
l’edeago; teca, involucro, di solito fortemente sclerificato (Scydmae- 
nüs lanceolatus Franz, afrotropicale, fig. 132); su di esso si articola il 
lobo mediano (se presente) e su di esso sono impiantati i parameri 
(se presenti); all’interno del tegmen giacciono, in riposo, le strut- 
ture interne (sacco interno, flagello ecc.). La porzione prossimale 
del tegmen si differenzia in certi casi come capsula basale. Distal- 
mente il tegmen presenta un’apertura (forame apicale) attraverso la 
quale avviene l’estroflessione del sacco interno. Talvolta il tegmen 
soggiace ad un severo processo di riduzione tanto nella dimensione 
quanto nella consistenza, presentandosi come una residua ed esigua 
struttura basale, apprezzabile solo grazie alla presenza di qualche 
maggior sclerificazione tegumentale (Neuraphes, figg. 24, 32 e 40). 
In Scydmaenus hellwigi (figg. 138 e 139) e in S. perrisi (fig. 140) il 
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tegmen è sorprendentemente costituito di due corpi, tra loro connessi 
per mezzo di un sottile peduncolo; il corpo prossimale è pressoché 
interamente occupato dalla muscolatura preposta al movimento delle 
strutture interne, a loro volta collocate nel corpo distale. 


Telisternite (telisternite). Sclerite ventrale dell’urite IX 
nella £, diviso in due elementi simmetrici (emisterniti). In Eucon- 
nus (fig. 117) il telisternite è nettamente differenziato e mobile ed 
ha la funzione di chiudere a guisa di doppio sportello l’accesso alle 
vie genitali della 9. I due emisterniti che compongono il telisternite 
mostrano attraverso 1 generi vari gradi di riduzione (Scydmoraphes 
geticus, fig. 63; Stenichnus helferi, fig. 76) fino a totale assorbimento 
nel telitagma (Eutheta, fig. 9). 

Telitagma (telitagma). Armatura genitale scheletrica della 
9. Struttura copulatrice con funzione, verosimilmente, anche di ovo- 
positore. Associazione degli uriti IX e X, per solito del tutto retratti 
all’interno dell addome Lo sclerite ventrale dell’urite IX forma il 
telisternite; l’urite IX differenzia altresì due appendici simmetriche 
poste lateralmente (gonòpodi: Neuraphes elongatulus, fig. 36). Il teli- 
tagma compare variamente differenziato, sclerificato o ridotto nei 
diversi generi. 


QUALE INFERENZA FILOGENETICA? 


Quale può essere il ruolo dei car.m.s.c. (più particolarmente, di 
quelli dell’edeago) nel delineare il sistema di affinità fra gli organi- 
smi? La scelta dei caratteri condiziona il risultato finale dell’analisi, 
come è facile constatare aggiungendo, togliendo o modificando qual- 
cosa nella base di qualunque indagine. Derivare un'ipotesi filogene- 
tica dal solo studio dei genitali ectodermici del d potrebbe essere 
imprudente, ma sarebbe d’altro canto ingenuo ignorare l’esistenza 
di tali evidenze, consideratene le peculiarità «che in queste note si 
è cercato di illustrare. Tenuto presente che i caratteri non hanno 
tutti la stessa importanza (VIGNA TAGLIANTI & FORESTIERO 1994: 
57), la scelta più ragionevole è probabilmente quella di conside- 
rare un adeguato dosaggio di caratteri olomorfologici, assumendo 
nell’esame sia quelli esoscheletrici che quelli dell’edeago, forse con 
qualche maggior prevalenza dei secondi quanto a numero e signifi- 
cato; col crescere del numero degli elementi di giudizio dovrebbe fra 
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Paltro migliorare la risoluzione filogenetica, cioè il grado di appros- 
simazione al sistema naturale. Ecco dunque che il problema sta nella 
scelta che lo studioso deve fare tra le multiformi evidenze che gli 
si presentano, ed è un problema che negli Scydmaenidae (come del 
resto anche in altri gruppi) è ulteriormente aggravato da inestricabili 
compresenze di caratteri apomorfi e plesiomorfi in una stessa specie 
o in uno stesso edeago, da incongruenze morfologiche e filogenetiche 
tra gruppi diversi di caratteri. Ad una struttura esomorfologica che 
offre, a livello specifico, apparentemente solo variazioni per lo più 
quantitative e di modesto rilievo, si accompagnano spesso sorpren- 
denti diversità nella conformazione edeagica, tali in qualche caso da 
far dubitare della coerenza generica. Vi sono generi che ad un esame 
di massima suggeriscono una stretta affinità evolutiva fra loro e che 
a livello di strutture copulatrici denunciano invece una considerevole 
diversità, come attesta il già ricordato caso di Neuraphes e Scydmo- 
raphes, due generi da sempre considerati affini, il secondo nato stori- 
camente come sottogenere del primo, nei quali le rispettive strutture 
edeagiche presentano un impianto totalmente diverso, dichiarando 
una notevolissima distanza filogenetica. Altro esempio: quale signi- 
ficato attribuire alla compresenza in Palaeostigus e in Scydmaenus di 
un carattere che secondo un prevalente criterio di giudizio è da rite- 
nere apomorfo, come la scomparsa o l'assorbimento dei parameri nel 
tegmen, e di un carattere plesiomorfo, come la presenza di un lobo 
mediano autonomo, mobile e fortemente sclerificato, svincolato dalle 
altre strutture del sacco interno? Quale delle due serie di trasforma- 
zione dev'essere assunta a parametro per definire le affinità filoge- 
netiche? All’interno di una determinata linea filetica una sequenza di 
stati che sembra dare ragionevoli indicazioni sul percorso evolutivo 
di un carattere, assume tatt altro significato nell’ambito di un’altra. 
Sono fatti che non avendo una spiegazione, se non la solita dell evo- 
luzione a mosaico (che non è una spiegazione, ma solo una consta- 
tazione di fatto, che imputa la coesistenza di caratteri primitivi e 
derivati alla loro diversa età evolutiva), incidono severamente sulla 
coerenza e sulla plausibilità dell’inferenza. Sta bene privilegiare nella 
scelta i car.m.s.c. per la loro affidabilità e ricchezza informativa, ma 
come decifrare i conflitti che sussistono tra 1 diversi gruppi di carat- 
teri? Ogni ricostruzione filogenetica si basa su elementi che sono 
in qualche misura interpretati dall’autore della ricostruzione stessa, 
talché il sistema che ne risulta resta di fatto basato non tanto sulla 
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filogenesi, quanto su ciò che l’autore ha stimato fosse la filogenesi. 


Nell’affrontare la ricostruzione filogenetica una delle maggiori 
difficoltà consiste nel decidere la polarità dei morfoclini, cioè nel 
significato, plesiomorfo o apomorfo, da attribuire alla variazione di 
un carattere. Il tentativo di accertare la direzione evolutiva di una 
serie di trasformazione di caratteri omologhi deve innanzitutto tener 
presente che ciò che appare plesiomorfo in un gruppo può rivelarsi 
apomorfo in un altro. Come decifrare dunque il significato delle serie 
di trasformazione quali si manifestano attraverso i diversi stati di 
carattere? Tra i diversi criteri disponibili per stabilire la polarità dei 
morfoclini, il più largamente applicato sembra essere quello del con- 
fronto con un gruppo di organismi esterno, giudicato affine a quello 
in esame: un carattere omologo assente nel gruppo di confronto 
ma presente in quello in esame è considerato in stato apomorfo. 
La ricerca del gruppo esterno (outgroup) appare come il problema 
principale di chi si cimenta col tentativo di costruire un'ipotesi filo- 
genetica; talvolta sembra di capire che l’autore cerchi di giustificare 
per mezzo di uno o più outgroup le polarità ch'egli aveva già ricono- 
sciuto in virtù di lunga esperienza speciografica nonché di familiarità 
col gruppo in esame; pare cioè che lo studioso subisca obtorto collo 
la legge cladistica dell’outgroup alla quale decentemente non può 
sottrarsi, per cui è costretto a dichiarare di aver utilizzato questo o 
quell outgroup a sostegno delle polarità intuite. Spesso l’indicazione 
dell’outgroup è vaga o sommaria, quasi sempre è priva di giustifi- 
cazione; qualche volta si afferma, molto genericamente, di aver uti- 
lizzato come outgroup “alcuni taxa” della tale tribù o di una certa 
regione zoogeografica, senza precisarne 1 nomi. 


Il valore filogenetico dei car.m.s.c. tanto del d quanto della 
? è largamente affermato e utilizzato nella ricerca, come segnala 
la copiosa letteratura relativa a molti e diversi gruppi di artropodi; 
malgrado incertezze, ambiguità, contraddizioni, l’inferenza filogene- 
tica fondata in misura sostanziale sulla storia evolutiva dei car.m.s.c. 
del d appare tra gli Scydmaenidae come quella dotata di maggiore 
oggettività, quella che meglio può avvicinare la realtà biologica; su 
tali premesse potrà dunque fondarsi un futuro tentativo di ipotizzare 
le relazioni filogenetiche all’interno della famiglia, alla luce peraltro 
dei problemi che, almeno in parte, qui si è tentato di segnalare. 


Pur non disponendo di certezze su quale sia lo stato primitivo 
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di un carattere e quale lo stato derivato, la conoscenza della famiglia 
consente fin da ora di formulare qualche ipotesi (solo ipotesi, benin- 
teso) circa la polarità delle serie di trasformazione riconoscibili nei 
caratteri dell’edeago. L'indirizzo prevalente appare nel senso di una 
semplificazione delle strutture: così vediamo i parameri ridursi fino 
a scomparire del tutto, la finestra dorsale ampliarsi fino a fondersi 
e ad integrarsi nella membrana connettrice, le componenti del sacco 
interno diminuire in complessità e numero per risolversi in un fla- 
gello. Un indirizzo diverso compare invece nel comportamento del 
lobo mediano, il quale, dopo aver perso la sua primitiva individua- 
lità morfologica ed essersi ridotto a semplice sportello a protezione 
del sacco interno, manifesta secondariamente una sua complicazione, 
sviluppando appendici e prolungamenti. Nell’edeago coesistono le 
due tendenze, semplificazione e complicazione, entrambe espres- 
sione della libertà evolutiva dell’organo ed entrambe portatrici di un 
significato filogenetico di non lineare interpretazione. 


DISCUSSIONE DEI TAXA 


Per ogai taxon trattato si fornisce il «disegno delle strutture 
copulatrici (edeago e, in alcuni casi, anche telitagma o telisternite). 
A proposito del modo di raffigurare l’edeago, la vista ventrale, che 
viene da qualche autore definita come dorsale e che, per esser chiari, 
è quella che espone i parameri e il forame basale (sı veda in pro- 
posito quanto detto alla voce “edeago” nel paragrafo dedicato alla 
nomenclatura delle strutture copulatrici), non permette di vedere 
il lobo mediano, che è di non trascurabile significato filogenetico 
nonché tassonomico, e pone invece in evidenza i parameri, i quali 
hanno minore rilievo filogenetico (almeno a livello di specie) e nes- 
suno tassonomico. La vista laterale nasconde molte delle strutture 
più significative e per lo più minimizza quelle diversità che vengono 
invece efficacemente evidenziate dalla vista dorsale. La vista dorsale 
è quella che, nella maggior parte dei casi, consente meglio di qua- 
lunque altra di valutare e comparare l'architettura strutturale di base 
dell'organo: per questo motivo è ormai prevalente in letteratura ed 
è quella qui adottata, salvo casi particolari. Per le stesse ragioni di 
chiarezza il telitagma è rappresentato in vista ventrale. Il telister- 
nite non è disegnato nella sua reale posizione anatomo-fisiologica 
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rispetto all'insieme della struttura copulatice, cioè del telitagma: i 
due emisterniti che lo compongono (allorché presenti e sufficiente- 
mente differenziati) non giacciono anatomicamente sullo stesso piano 
e sono di solito più o meno convessi nella loro superficie esterna; si 
è stimato allora opportuno disegnarli in proiezione ortogonale (più o 
meno come quella cilindrica dei cartografi, senza però lo stiramento 
laterale dell’immagine che tale procedura comporta) onde eviden- 
ziarne più fedelmente il profilo. Per l’edeago dei Cephennium si è 
nella maggior parte dei casi adottato il metodo introdotto da BESU- 
CHET (1971: 276): un segmento di retta.inidica la posizione (perla 
verità alquanto variabile) e la dimensione delle strutture del sacco 
interno, le quali sono poi disegnate a maggiore ingrandimento. 


Quando in letteratura è noto l’edeago del d appartenente alla 
serie tipica di una specie, quando cioè si ha la certezza dell’asso- 
ciazione tra nome e taxon anche sotto il profilo della morfologia 
dei car.m.s.c., ciò Viene ‘segnalato: in tali casi seno formalizzate Te 
sinonimie riconosciute; all'opposto, allorché manca la conoscenza 
della morfologia edeagica desunta dal materiale tipico, le osserva- 
zioni in ordine alla validità di specie e sottospecie sono da consi- 
derare semplici ipotesi sinonimiche, con valore di spunto per un 
successivo approfondimento. Con la sola eccezione di Euthiopsts 
ventricosa, in questo studio nessuna indagine è stata fatta per rin- 
tracciare 1 tipi; una successiva fase della ricognizione sugli Scydmae- 
nidae dovrà necessariamente riguardare ‘tale argomento, soprattutto 
in quei casi in cui, non soccorrendo la tradizione né l’autorità degli 
studiosi, sembri particolarmente opportuno approfondire l’analisi 
(ciò che potrà forse riservare qualche sorpresa); occorrerà dunque 
valutare la fondatezza delle associazioni tra nome e taxon ordina- 
riamente accettate, nella possibile evenienza che i tipi dei taxa più 
antichi non siano più rintracciabili, e magari designare dei neotipi 
nei casi di maggior dubbio. In queste note il riconoscimento dei 
taxa meno recenti, la cui morfologia edeagica non è stata pubblicata, 
è fondato sulla descrizione originale, oppure sulla letteratura che nel 
tempo ne ha fornito riferimenti descrittivi univoci e costanti; ciò 
inevitabilmente conferisce al lavoro qualche aspetto di provvisorietà, 
almeno sotto l’aspetto del più stretto rigore formale, ma rimane in 
ogni caso la sola base di partenza. L’intento è stato comunque quello 
di riassumere organicamente ogni situazione tassonomica e nomen- 
clatoriale, grazie al dettaglio di tutto ciò che è utile sapere, con la 
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speranza di non aver introdotto nuovi motivi di incertezza e non 
escludendo l’eventualità che ulteriori elementi possano nascondersi 
nelle carte di autori meno noti. Ancora a proposito di sinonimie, è 
parso opportuno segnalare quelle figuranti in letteratura, con even- 
tuali osservazioni, notizie su accertamenti posteriori e così via; le 
sinonimie proposte dagli autori classici sono qualche volta semplici 
intuizioni, ora fantasiose, ora manifestamente infondate, formulate, 
per quanto è possibile supporre, sulla scorta della sola letteratura e 
mai sull’esame delle strutture copulatrici; dal momento, però, che 
tali sinonimie hanno un proprio status formale in nomenclatura 
giacché regolarmente pubblicate, occorre tenerne conto in attesa di 
valutarne la fondatezza. 


L'attribuzione delle varie specie ad un possibile sottogenere è 
stata trascurata. L'attuale situazione della famiglia è quella riassunta 
da NewTon & FRANZ (1998), i quali elencano 81 generi e ben 98 
sottogeneri; il primato della parcellizzazione subgenerica spetta agli 
Euconnus, con 37 sottogeneri, seguiti dagli Scydmaenus, con 31; una 
situazione che, come si vede, merita probabilmente qualche rifles- 
sione. A ciò si aggiunga che i sottogeneri formalizzati in letteratura 
appaiono spesso superflui, arbitrari, non confortati da sufficienti 
evidenze filogenetiche o morfologiche. Alcune partizioni subgeneri- 
che sembrano inevitabili, ma occorre che ne vengano analizzati e 
precisati i presupposti in maniera più rigorosa. Pur prescindendo 
dalla riconosciuta soggettività intrinseca della categoria di sottoge- 
nere (CasaLE 1988: 121), resta da accertarne in non pochi casi lop- 
portunità tassonomica. 


Lordine di trasiazione è (quello «della “Checklist delle specie 
della fauna italiana” (CASTELLINI 1995), all’interno del quale trovano 
posto alcune specie non presenti in Italia; ordine non tiene conto 
delle relazioni filogenetiche esistenti tra i taxa. I taxa per quali si 
avanzano formali proposte sinonimiche sono segnalati mediante una 
diversa Impostazione redazionale rispetto agli altri. 


Per ogni taxon trattato si forniscono eventuali notazioni mor- 
fologiche nonché il dettaglio del materiale esaminato. Quando il 
nome del raccoglitore non è indicato, il materiale si intende rac- 
colto dall’autore; lo stesso vale per la collezione in cui è conservato; 
sono invece trascritte per esteso le indicazioni relative al materiale 
tipico delle nuove specie proposte. Le stazioni italiane sono elencate 
in ordine geografico di regione e, all’interno di ciascuna di esse, in 
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ordine alfabetico di provincia; ciascuna stazione reca, fra parentesi 
tonde, la sigla della provincia di appartenenza. 
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3 


Come si è detto più sopra, l’espressione “car.m.s.c.” sta ad indicare “caratteri 
morfologici delle strutture copulatrici”, mentre ICZN è l'acronimo di International 
Code of Zoological Nomenclature (Fourth Edition). 


Chevrolatia insignis Jacquelin du Val, 1850 
Leoste ës): Deckel bali 


Italia. Lombardia: Bosco della Fontana [Marmirolo] (MN) (Mason) 
BF. Toscana: Greve in Chianti (FI), Legri (FI) (Magrini), Grosseto (GR), 
Poggio Ballone [Grosseto] (GR), Roselle (GR) (Bastianini), Vetulonia (GR). 
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Umbria: Titignano (TR) (Abbazzi). Marche: Genga (AN) (Andreini) MF. 
Lazio: Cassino (FR) (Magrini). Puglia: Martina Franca (TA) (Angelini) 
EM. Sterlia: “Palermo (PA)YXMGsrini). Sardegna: Dorgali (NU). 


Edeago: figg. 1 e2. 
Telitagma: fig. 3. 


Nella sua revisione FRANZ (1970b: 147-153) dichiara di aver 
analizzato l’edeago di insignis, egregia, chobauti e microphthalma e di 
non avervi riconosciuto nessun carattere tale da consentire la separa- 
zione delle quattro specie, che nondimeno conferma; precisa comun- 
que che l’edeago di egregia differisce da quello di insignis solo perché 
è più corto. Una nuova specie, hispanica, viene detta somigliantis- 
sima a microphthalma e da questa distinguibile per l’assenza di una 
spina triangolare ai trocanteri anteriori del d. spina invece presente 
in microphthalma. I disegni che l’autore presenta confermano che 
hispanica è la stessa cosa di insignis, e così anche chobauti. Un'ultima 
specie, maroccana, è considerata una razza di insignis. Un solo tipo 
è stato esaminato, quello di egregia, ma è una ®. Dalla situazione 
tassonomica, invero tutt'altro che chiara, delineata da FRANZ sembra 
potersi desumere, in via di ipotesi, l’esistenza di una sola specie, 
insignis (nome di più antica applicazione), a corotipo mediterraneo, i 
cui sinonimi sarebbero maroccana Reitter, 1880, egregia Reitter, 1881, 
chobauti Guillebeau, 1897, microphthalma Normand, 1911 e hispa- 
nica Franz, 1970. Altri due taxa, holzeri (Hampe, 1850) e bonnairei 
Quedenfeldt, 1885, potrebbero a loro volta rientrare in sinonimia di 
insignis, così come indicato da REITTER (1881: 544), CROISSANDEAU 
(1893: 299), GANGLBAUER (1899: 10) e Csiki (1919: 2). 


Genere Euthiopsis G. Muller, 1925 
Euthtopsis G. Müller, 1925: MÜLLER G. 1925: 17 (sottogenere). Specie tipo: Euthia 
(Euthiopsis) ventricosa G. Müller. 


Protoeuthia Franz, 1970: Franz 1970a: 31 (genere). Specie tipo: Protoeuthia mirifica 
Franz (n. syn.). 


Il sottogenere Euthiopsis viene istituito da MÜLLER G. (1925: 
17) come subordinato ad Eutheia, per una nuova specie, ventricosa, 
descritta nella medesima circostanza (ricordo che Eutheia prevale su 
Euthia come nome originario del taxon: BESUCHET 1989: 115). Suc- 
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cessivamente FRANZ (1970a: 31) stabilisce il nuovo genere Protoeu- 
thia separandolo da Eutheia per una serie di caratteri esomorfologici 
ed edeagici e descrivendone la specie tipo, mirifica. 


L'esame del tipo di ventricosa dimostra che questa e mirifica sono 
la stessa cosa, per cui Protoeuthia Franz, 1970 è sinonimo junior di 
Euthiopsis G. Müller, 1925. I caratteri di Euthiopsis (descritti e figu- 
rati da FRANZ per il suo Protoeuthia) ne giustificano l’innalzamento 
al rango di genere, le cui affinità sono riconoscibili non in Eutheta, 
bensì in Euthiconus Reitter, 1881, come, fra l’altro, segnalano i palpi 
mascellari, il cui quarto articolo è in Euthera allungato e distinto dal 
terzo, mentre sia in Euthiopsis che in Euthiconus è appiattito e total- 
mente immerso nel terzo (osservazioni in proposito sono presentate 
da JALOSZYNSsKI 2003: 221, il quale riproduce i palpi e l’edeago del- 
l’holotypus di Protoeuthia mirifica). 


La specie tipo di Euthiopsis è, ovviamente, ventricosa G. Muller, 


1925. 


Euthiopsis ventricosa G. Muller, 1925 

Euthia (Euthiopsis) ventricosa G. Muller, 1925: MÜLLER G. 1925: 17. Tipo: Vallo 
Lucano. 

Protoeuthia mirifica Franz, 1970: FRANZ 1970a: 32. Tipo: Poggio Cavallo (n. syn.). 
Protoeuthia argentaria Pace, 1977: Pace 1977: 211. Tipo: Monte Argentario (n. syn.). 


Come si è visto qui sopra, ventricosa G. Miller, 1925 e miri- 
fica Franz, 1970 sono una sola specie. L’holotypus d di ventricosa è 
conservato nella collezione Miller presso il Museo Civico di Storia 
Naturale di Trieste, e fu donato allo stesso Muller da “Edoardo 
Karaman col nome di Euthia ventricosa (evidentemente 1. litt.)”; 
esso è cartellinato “Italia, Dodero, Valle [sic] Lucano”, ma la parola 
“Dodero” non è chiaramente leggibile e la grafia non è di Dodero 
né di Miller. Al Museo Zoologico: “La Specola” di Firenze si com- 
servano due esemplari, entrambi con cartellino autografo di Dodero, 
“Euthia ventricosa m.” (il primo) e “Euthia ventricosa Dod. i. litt.” 
(il secondo). Da tutto ciò si possono trarre alcune conclusioni sto- 
rico-tassonomiche: 1) il nome ventricosa era stato deciso da Dodero 
ma è rimasto in litteris; 2) il futuro holotypus della specie è verosi- 
milmente passato per le mani di Dodero, poi per quelle di Edoardo 
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Karaman, per giungere infine a Müller; 3) non sappiamo chi abbia 
raccolto l’holotypus a Vallo Lucano (oggi Vallo della Lucania); dato 
che non risultano raccolte di Dodero in quella località, indicazione 
“Dodero”, ammesso che si possa leggere in tal senso, potrebbe rife- 
rirsi semplicemente al nome del detentore/donatore delľ esemplare; 
al Museo Civico di Storia Naturale di Genova si conservano nume- 
rosi esemplari di ventricosa raccolti a Vallo Lucano da Solari nel 
maggio 1904: è quindi assai probabile che il raccoglitore sia per 
l’appunto Solari. La cartellinatura dell’holotypus è ora la seguente: 
1) trasparente con edeago montato in euparal; 2) bianco a mano 
“Italia, Dodero, Valle Lucano”, 3) arancione a stampa “holotypus”; 
4) bianco a mano e stampa “ventricosa det. J. Muller”; 5) bianco 
a mano e stampa “Euthiopsis ventricosa G. Muller, 1925 holotypus 
[Castellini 1998]”; 6) bianco a stampa “Museo Civico di Trieste”. 

L'identità specifica tra ventricosa e argentaria Pace, 1977 è del 
tutto evidente, come emerge dalle eccellenti figure che corredano la 
descrizione della seconda. 


Italia. Toscana: Giuncarico (GR) (Bastianini), Monte Argentario (GR), 
Poggio Cavallo [Grosseto] (GR) (Andreini) MF (Andreini) MG, Roselle (GR) 
(Bastianini). Campania: Vallo della Lucania (SA) (holotypus, leg.?) MT 
(Solari) MG. Puglia: Grumo Appula (BA) (Andreini) MF, S. Basilio M. (TA) 
(Andreini) MG. Calabria: Sambiase (CZ) (Minozzi) MG. 

Edeago: figg. 4 e 5. 


Telitagma: fig. 6. 


Eutheia parallela Fairmaire, 1879 
FRANZ 1971a: 66. 
Italia. Sicilia: Isola di Lampedusa, Cala Galera (AG) (Poggi) MG. 


Edeago: fig. 7. 


E. paganettit Franz, 1971 è specie dell'Isola di Creta, descritta 
come molto vicina a parallela (FRANZ 1971a: 67); in verità, tanto 1 
caratteri esomorfologici quanto quelli edeagici appaiono insufficienti 
a giustificarne l'autonomia; non è pertanto da escludere che parallela 
e paganettit siano una sola specie. 
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Eutheia schaumi Kiesenwetter, 1858 
PaLMm & BeERGVALL 1950: 121; Franz 1971a: 62; BesucHET 1971: 274. 


Italia. Liguria: Genova Pegli (GE) (Gardini), Levanto (SP) (Zoia) SZ. 
Veneto: S. Pietro di Barbozza (TV) (Matti) "MW, Rosana di Codevigo (VE) 
(Uliana) MU. T oscama: ‘Padule di Fucecchio (FD, Rufina (FI), Strada 
in Chianti (FI), Caldana (GR), Montieri (GR), Osa/Campo Regio (GR), Poggio 
Cavallo [Grosseto] (GR) (Andreini) MF, Punta Ala (GR), Rispescia (GR), Livorno 
[dint.] (LI) (Andreini) MF, Cardoso (LU). Umbria: Lippiano (PG) (Andreini) 
(Martelli) MF. Lazio: Selva del Lamone (VT). 


Edeago: fig. SN 


Telitagma: fig. 9. Nessun elemento morfologico consente di 
separare schaumi da scydmaenotdes. 


Un sinonimo di schaumi presente in letteratura è /aetificans 
Roubal, 1916, descritta in origine come forma di scyvdmaenoides; FRANZ 
(1971a: 62), esaminatone il tipo, nota come l’esemplare sia semplice- 
mente un d di schaumi con una statura inferiore al consueto; BESU- 
CHET (1971: 274) considera invece /aetificans sinonimo di formicetorum 
Reitter, 1881. In letteratura figurano ancora come sinonimi di schaumt: 
abbreviatella 'Thomson, 1862 (REITTER 1881: 546; CROISSANDEAU 
1893: 234; CsiKki 1919: 5) e truncatella Sturm, 1838 (REITTER, ibid.). 


Eutheia scydmaenoides Stephens, 1830 
PALM & BERGVALL 1950: 121; FRANZ 1971a: 75; BESUCHET 1971: 274. 


Ítalia. Piemonte: Gavi (AL) (Torti), Romagnano Sesia (NO) (Pescarolo) 
MC, Crevoladossola (VB) (Pescarolo) MC, Scopello (VC) (Pescarolo) MC. Veneto: 
Rosara di Codevigo (VE) (Uliana) MU. Liguria: Monte Penna (GE) (Andreini) 
MF, S. Stefano d’Aveto (GE) (Andreini) MF, Altare (SV), Colle di Melogno (SV) 
(Gardini). Toscana: Firenze (FI), Boccheggiano (GR), Caldana (GR), Osa/La 
Selva (GR), Poggio Ballone [Grosseto] (GR), Poggio Cavallo [Grosseto] (GR) (Andreini) 
MF, Carmignano (PO), Orgia (SI), Val di Farma (SI/GR). Lazio: Aprilia (LT) 
(Zampetti), Albano (RM) (Zampetti), Selva del Lamone (VT). 


Edeago: fig, 10. 
Telitagma: nessun elemento morfologico consente di separare 
scydmaenotdes da schaumi (alla fig. 9 il telitagma di schaumi). 


Alcune osservazioni a proposito di due sottospecie: scydmaenoi1des 
orientalis Franz, 1971, stabilita (FRANZ 1971a: 76) sulla base di un 
dettaglio dell’apice dell’edeago ma con l’organo raffigurato in posi- 
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Zo : 8v 107 


Figg. 1-10: Chevrolatia insignis: 1 — edeago in vista dorsale (aedeagus in dorsal view) (Ro- 
selle); 2 — edeago in vista laterale (aedeagus in lateral view) (Roselle); 3 — telitagma in 
vista ventrale (telitagma in ventral view) (Vetulonia). Euthiopsis ventricosa: 4 — edeago in 
vista ventrale (aedeagus in ventral view) (Roselle); 5 — edeago in vista laterale (aedeagus 
in lateral view) (Giuncarico); 6 — telitagma in vista ventrale (telitagma in ventral view) 
(Monte Argentario). Eutheia parallela: 7 — edeago in vista dorsale (aedeagus in dorsal 
view) (Isola di Lampedusa). Eutheia schaumi: 8 — edeago in vista dorsale (aedeagus in 
dorsal view) (Punta Ala); 9 — telitagma in vista ventrale (telitagma in ventral view) (Punta 
Ala). Euthera scydmaenoides: 10 — edeago in vista dorsale (aedeagus in dorsal view) (Alba- 
no). AS ampolla seminale (seminal ampulla). Scala (scale): 0,1 mm. 
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zione non corretta, appare fondata su di un errore di apprezzamento; 
scydmaenotdes tyrolensis Franz, 1971, descritta (FRANZ 1971a: 76) su 
di un unico esemplare e sulla scorta di un dettaglio non significativo 
dell’apice dell’edeago, non sembra adeguatamente giustificata. 


Come sinonimi di scydmaenoides in letteratura figurano abbrevia- 
tella Erichson, 1837, flavipes Motschulsky, 1851 e linearis Mulsant 
& Rey, 1861 (REITTER 1881: 546, CROISSANDEAU 1893: 238, GANGL- 
BAUER 1899: 23, CSIKI 1919: 6). 


E. scvyvdmaenoides ed E. schaumi sono due specie strettamente 
affini; 1 loro caratteri esterni sono, per lo più, interamente sovrappo- 
nibili; qualche elemento differenziale, invero non del tutto costante, 
è dato dalla forma degli articoli del funicolo antennale della H (e 
qualche volta anche del di. che in scvdmaenoides sono trasversi e 
in schaumi non lo sono; il telitagma è identico nelle due specie. La 
forma dell’edeago, per contro, denuncia un’oggettiva distanza morfo- 
logica (si vedano le figg. 8 e 10), una diversità che risiede non tanto 
nella struttura generale dell’organo quanto piuttosto nell’andamento 
e nel profilo delle singole componenti, tale comunque da giustificare 
l'isolamento specifico dei due taxa; aggiungo che gli elementi diffe- 
renziali compaiono costanti all’interno delle due specie, almeno per 
quanto concerne il materiale esaminato. Come si è detto più sopra 
trattando delle strutture copulatrici, l’interpretazione filogenetica dei 
fatti qui riferiti è quella di una speciazione recente che abbia coin- 
volto in misura significativa solamente l’edeago, lasciando sostanzial- 
mente invariato ogni altro carattere. 


Cephennium doderoi Binaghi, 1942 
BinaGHI 1942: 100. 


Italia. Piemonte: Castelmagno m 1650 (CN) (Delmastro) GD, Rocca- 
forte Mondovì m 1250 (CN) (Delmastro) GD, Valdieri m 1700 (CN) (Delmastro) 
GD, Locana m 1740 (TO) (Delmastro) GD, Scopello (VC) (Pescarolo) MC. 


Edeago: figg. 11 e 12. 


Cephennium lipadusae n. sp. 


Holotypus dé: Italia, Sicilia: Isola di Lampedusa, Cala Galera (AG), leg. R: 
Poggi, 2.XII.1992, MG. 
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Lungh. 1,02 mm. Snello, allungato, lievemente depresso; giallo 
brunastro chiaro, lucido; nessuna punteggiatura, se si esclude quella, 
debolissima, determinata dalle inserzioni della pubescenza; questa è 
sottilissima, rada, gialla, aderente sul pronoto, semieretta sulle elitre. 

Capo (largh. 0,16 mm; lungh. 0,10 mm dal margine distale delle 
mandibole al livello dell’immersione nel pronoto) subtriangolare, 
appena convesso sul vertice; occhi assenti; antenne prive di partico- 
lari caratteri, con clava di tre articoli. 

Pronoto (largh. 0,32 mm; lungh. 0,31 mm) assai debolmente 
convesso sul disco, con la massima larghezza al quarto anteriore; lati 
non sinuati e convergenti verso la base; angoli posteriori piani e lisci, 
senza traccia di fossette. 

Elitre (largh. 0,38 mm prese insieme; lungh. 0,60 mm alla sutura) 
snelle, allungate, depresse, subparallele, ai lati assai debolmente arro- 
tondate, con la massima larghezza posta appena anteriormente alla 
metà della lunghezza, ciascuna con una piccola fossetta basale collo- 
cata a metà della larghezza; plica omerale breve e distinta. 

Zampe nella norma. 

Edeago: figg. 13 e 14. 

Derivatio nominis. “Lipadusa” è uno dei diversi 
nomi con cui nel tempo è stata chiamata l'Isola di Lampedusa. 


Cephennium minutissimum Aubé, 1842 
REITTER 1881: 552; GANGLBAUER 1899: 18. 


halka. Liguria: Varazze (9V) (0a) Toscana: Padule di Fucecchio 
(FI), Montebamboli (GR), Padule di Scarlino (GR). 


Edeago: figg. 15 e 16. 


Cephennium romanum W. & C. Blattny, 1914 
BEATEN Wre CRT 


Italia. Toscana: Castel del Piano (GR), Isola di Giannutri (GR) (Gar- 
dini et al.), Monte Argentario (GR). Lazio: Allumiere (RM) (Gardini & Zoia), 
Ponte S. Pietro (VT). 


Edeago: figg. 17 e 18. 
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Cephennium scabrum Normand, 1912 
NORMAND 1912: 203. 

Italia. Sicilia: Isola di Pantelleria, Piano di Ghirlanda (TP) (Mei, Poggi 
& Zuppa) MG (Poggi) MG. 


Edeago: figg. 19 e 20. 


Cephennium siculum Reitter, 1913 
REITTER 1913: 139. 


Italia. Sicilia: Isola di Lampedusa, Cala Galera (AG) (Poggi) MG, Isola 
di Favignana (TP) (Poggi) MG, Isola di Marèttimo, Pendici Pizzo Capraro (TP) 
(Mei) MG. 


Edeago: figg. 21 e 22. 


Cephennium solarii Besuchet, 1958 
BesucHET 1958: 896. 
Italia. Lazio: Cori (LT) (Magrini), Monte Semprevisa (RM) (Magrini). 


Edeage: fig. 23. 


BESUCHET (ibid.) stabilisce solarii come nomen novum pro roma- 
num Holdhaus, 1924, preoccupato da romanum W. & C. Blattny, 1914. 


Neuraphes angulatus (Muller & Kunze, 1822) 
FRANZ 1964: 156, fig. 13. 


Cekia. Čelákovice (Rous), Ladná (Prudek) PH, Lednice (Reška), Pouzdrany 
(Prudek) PH, Veltrusy (Rous). 


Slovacchia. Jurský Šur (Hlaváč) PH. 


Italia. Piemonte: Carmagnola (TO) (Arnò & Delmastro) GD, Leinì (TO) 
(Osella), Lombardore (TO) (Osella), Volvera (TO) (Delmastro) GD. Lombardia: 
Gaggiano (MI) (Monguzzi) RM, Barbasso (MN) (Scaglioni) PC, Marmirolo (MN) 
(Tagliapietra) BF, Pontemerlano (MN) (Scaglioni) BF. U m bria: Lippiano (PG) 
(Andreini) MF. Marche: Urbino (PS) (Zoia) SZ. Puglia: Gargano [Fore- 
sta Umbra] (FG) (Montemurro) FM. Calabria: Camigliatello m 1350 (CS) 
(Montemurro) FM, Fossiata m 1250 (CS) (Montemurro) FM. 


Edeago: fig. 24. 
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Figg. 11-22: Edeago e strutture del sacco interno in vista dorsale di (aedeagus and internal 
sac structures in dorsal view of): 11, 12 — Cephennium doderoi (Roccaforte Mondovì); 13, 14 
— Cephennium lipadusae (Isola di Lampedusa); 15, 16 — Cephennium minutissimum (Padule 
di Fucecchio); 17, 18 — Cephennium romanum (Castel del Piano); 19, 20 — Cephennium 
scabrum (Isola di Pantelleria); 21, 22 — Cephennium siculum (Isola di Lampedusa). FD 
finestra dorsale (dorsal window), LDi lama distale (distal lama). Scala (scale): 0,1 mm. 
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L’edeago di angulatus è disegnato in FRANZ 1964: 156; la specie 
è trattata anche in FRANZ 1971b: 279, ma senza che ne siano illu- 
strati 1 caratteri edeagici; MACHULKA (1925: 66) si limita a declinare 
le differenze esomorfologiche tra d e 2. 


N. frondosus Reitter, 1881, della Spagna: FRANZ (1964: 154) ne 
illustra l’edeago con un disegno invero alquanto sommario, che tut- 
tavia sembra essere quello di un qualunque angulatus visto di lato 
anziché dal ventre o dal dorso; non è quindi da escludere la sinoni- 
mia tra frondosus e angulatus. 


N. karystosus Reitter, 1887, di Grecia: il disegno di edeago pre- 
sentato da FRANZ (1964: 156) a corredo della ridescrizione della 
specie è in tutto corrispondente a quello di angulatus; la sinonimia 
tra Rarystosus e angulatus si presenta come assai probabile. 


N. rifensis Franz, 1961, del Marocco: l’edeago illustrato dall’au- 
tore (FRANZ 1961a: 491) è del tutto identico a quello di angulatus; la 
sinonimia tra rifensis e angulatus appare assai probabile. 


Una specie che appare un possibile sinonimo di angulatus e che 
quindi necessita di qualche approfondimento tassonomico è korbi 
Reitter, 1885, del Portogallo meridionale; lo stesso autore della specie 
(REITTER 1885: 373) la dichiara molto simile a frondosus e la descri- 
zione sembra ricalcare in ogni dettaglio i caratteri morfologici di angu- 
latus. Nella medesima condizione potrebbero essere, stando alla loro 
descrizione, altre tre specie, descritte su esemplari 99: pinkeri Franz, 
1966, del Monviso (Alpi piemontesi) (FRANZ 1966a: 229), algarvensis 
Franz, 1966, del Portogallo meridionale (FRANZ 1966a: 230) e atlasicus 
Franz, 1966, dell’Africa settentrionale (Atlante) (FRANZ 19662: 232). 


Sinonimi di angulatus, secondo GANGLBAUER (1899: 27), CSIKI 
(1919: 19) e MACHULKA (1931: 83), sono impressus (C.R. Sahlberg, 
1834) e vwighami (Denny, 1825); a questi CROISSANDEAU (1894: 365) 
aggiunge satyrus Reitter, 1888, del Caucaso, una specie che però 
FRANZ (1975: 26) ristabilisce sulľ esame del tipo. 


Neuraphes capellae Reitter, 1881 
fe: 1971b: 282. 
Italia. Lombardia: Incudine (Bo) (Zoia). 


Edeago: fig- 25. 
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Neuraphes carinatus (Mulsant & Rey, 1861) 


Scydmaenus carinatus Mulsant & Rey, 1861: OrousseT 1992: 50. Tipo: Avenas. 
Neuraphes besucheti Franz, 1966: FRANZ 1966a: 233. Tipo: Novaggio (n. syn.). 
Neuraphes besucheti benicki Franz, 1968: FRANZ 1968: 529. Tipo: Malcesine (n. syn.). 


La morfologia edeagica del tipo della specie è pubblicata da 
OroussET (1992: 50), il quale osserva come l’edeago prodotto da 
FRANZ (1971b: 281) per carinatus sia da attribuire a tutt'altro taxon. 


N. besucheti Franz, 1966, descritto di Svizzera (Canton Ticino), 
è identico a carinatus, come agevolmente si può constatare mettendo 
a confronto le rispettive strutture edeagiche. 


N. besucheti benicki Franz, 1968, descritto su di un unico esem- 
plare del Veneto, presenta solo qualche trascurabile deviazione dal 
modello esomorfologico portato dalla specie di riferimento; l’edeago 
illustrato a sostegno del nuovo taxon è quello di un qualunque cari- 
natus in vista ventrolaterale anziché ventrale; la sottospecie è palese- 
mente infondata. 


Falhas Lombardia: Mossini (SO) (nol), 
Pdeago: fig. 29. 


Precedentemente alla pubblicazione dell’ esame del tipo di cart- 
natus da parte di OROUSSET (l. cit.), BESUCHET (1989: 116) aveva 
proposto la sinonimia tra besucheti e imitator Blattny, 1919; ancor 
prima FRANZ (1966a: 233) nella descrizione di besucheti aveva richia- 
mato la somiglianza tra besucheti e imitator; conclusione di tutto ciò è 
che carinatus, imitator e besucheti sembrano essere una sola specie. 


Il fatto che il vero carinatus sia stato riconosciuto solo in tempi recenti 
colloca in ancor maggiore incertezza due sinonimie presenti in lettera- 
tura: cartnatordes Reitter, 1909 rispetto a carinatus (MACHULKA 1931: 
80) e glabricollis Roubal, 1922 rispetto a imitator (MAcHULKA 1931: 81). 


Neuraphes caviceps Croissandeau, 1891 
Franz 19%ikb; 282. 


Italia. Piemonte: Castelmagno m 1650 (CN) (Delmastro) GD, Aquila 
[Giaveno] m 1280 (TO) (Delmastro) GD, Morondo (VC) (Pescarolo) MC. Toscana: 
Abetone m 1600 (PT). 


Edeago: fig. 31. 
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28V 


Figg. 23-29: Edeago in vista dorsale di (aedeagus in dorsal view of): 23 — Cephennium 
solarii (Monte Semprevisa); 24 — Neuraphes angulatus (Lippiano); 25 — Neuraphes capellae 
(Incudine); 26 — Neuraphes coronatus (Marmora); 27 — Neuraphes parallelus (Cermel); 28 
— Neuraphes elongatulus (Boario Terme); 29 — Neuraphes carinatus (Mossini). Scala (sca- 
te): Deeg: 


48 G. CASTELLINI 


Con lo stesso anno di nascita compare gestroi Flach, 1891, 
descritto di Genova (FLAcH 1891: 231), 1 cui caratteri esomorfolo- 
gici sembrano ricalcare quelli di caviceps con la sola eccezione della 
statura (1,35 mm per gestroi contro 1,6-1,8 per caviceps); una volta 
accertato che, come appare possibile, gestroi e caviceps sono una sola 
specie, occorrerà indagare sulla data esatta di pubblicazione dei due 
nomi per stabilire quale debba prevalere. 


N. caviceps Reitter, 1894, descritto di Turchia (Belgrader Wald), 
è un caso di omonimia primaria (art. 57.2 ICZN) da formalizzare dopo 
aver verificato che non si tratti di specie già descritta con altro nome. 


Neuraphes coronatus J. Sahlberg, 1883 
FRANZ 1971b: 282. 


Italia. Piemonte: Val Sorba (BI) (Pescarolo) MC, Castelmagno m 1600 
(CN) (Delmastro) GD, Crissolo m 2050 (CN) (Delmastro) GD, Marmora m 2100 
(CN) (Delmastro) GD. 


Edeago: fig. 26.. 
Telitacma: fig, 37. 


Necessitano di approfondimento due specie i cui caratteri diffe- 
renziali, tanto esomorfologici quanto edeagici, appaiono assai tenui 
rispetto a coronatus e di cui potrebbero essere sinonimi: wezratheri 
Machulka, 1938, del Tirolo austriaco (MACcHULKA 1938: 10, FRANZ 
1971b: 282) e toumaveffi Besuchet, 1980, descritta della Svizzera 
(BesucHET 1980: 192). 


Un sinonimo presente in letteratura è conifer Fauvel, 1889 
(CROISSANDEAU 1894: 378, GANGLBAUER 1899: 30, REITTER 1909: 
224, CsikI 1919: 23, MAcHULKA 1931: 87). 


Neuraphes elongatulus (Müller & Kunze, 1822) 
BRANZ Oli 279, 


Francia. Île-de-France: Forêt de Crecy (Tronquet), Forêt de Marly 
(Tronquet), Rambouillet (Tronquet). 


Germania. Baden-Württemberg: Schwäbisch Gmünd (Röben). 
Cekia. Brod Bolánky (Rambousek), Dolní Lomní (Prudek) PH, Jilové (leg.?), 
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Krč [Praha] (Rambousek), Sv. StépAn (Prudek) PH, Usti nad Labem (Strejéek) 
(Naplov). 

Slovacchia. Cierna Moldava (Koniar) PH, Kofice-Cermel (Ellavao) PH, 
Mezdev-Sugov (Hlaváč) PH, Remata (Strejček), Vitáčnik (Strejček). 

Italia. Piemonte: Ungiasca (VB) (Costa) AC, Varallo Sesia (VC) (Pesca- 
rolo) MC. Lombardia: Cepino (BG) (Monguzzi) RM, Gandellino V. Seriana 
(BG) (Focarile) AF, Oltre il Colle (BG) (Costa), Valle Imagna (BG), Boario Terme 
(BS) (Costa), Comparte (BS) (Zoia) SZ, Incudine (BS) (Zoia) SZ, Moltrasio (CO) 
(Costa), Montorfano (CO) (Costa), Solzago (CO) (Costa), Tavernerio (CO) (Costa), 
Valsassina (LC), Triangia (SO) (Dioli), Luino (VA) (Bartolozzi) MF, Monte 
Campo dei Fiori (VA) (Focarile) AF. Trentino-Alto Adige: Bocenago 
(TN) (Scaglioni) PC. Liguria: Passo del Bocco (GE) (Zoia & Rizzerio). 
Emilia-Romagna: Sorgenti del Tevere (FO) (Andreini) MF, Corniglio m 
1600 (PR) (Tagliapietra) BF. Toscana: Alpe della Luna (AR) (Andreini) MF, 
Corno alle Scale m 1600 (PT), Foresta del Teso (PT). Marche: Monte Nerone 
(PS) (Andreini) MF. 


Croazia. Istria: Monte Maggiore (Andreini) MF (Rambousek). 


Edeago: fig. 28. 
Telitagma: fig. 36. 


In FRANZ 1971b: 279 è raffigurato l’habitus della specie; il solo 
edeago pubblicato è in FRANZ 1971c: 67, fig. 2; nella stessa occasione 
(pag. 64) viene descritto N. vallombrosae su esemplari dell’ Appen- 
nino settentrionale (Vallombrosa e Monte Cimone); l’edeago propo- 
sto per vallombrosae, però, è identico a quello che è agevole osservare 
come assolutamente costante in una significativa parte dell’areale di 
distribuzione di elongatulus (Francia, Cekia, Slovacchia, Italia, Croa- 
zia); il disegno di edeago fornito per elongatulus, diverso da quello 
di vallombrosae unicamente per il minore sviluppo dimensionale 
della porzione distale del tegmen, appartiene presumibilmente ad 
un individuo in qualche misura aberrante; in sostanza, l’edeago di 
elongatulus è quello che FRANZ indica per vallombrosae. Allo stesso 
modo, è di elongatulus l’edeago fornito da Pocci (1975: 181, fig. 1) 
per vallombrosae sulla base di materiale determinato a conferma da 
Franz. Non è azzardato ritenere che N. vallombrosae Franz, 1971 
non esista. 

Sinonimi di elongatulus dichiarati in letteratura sono grimmeri 
Grimmer, 1841 (REITTER 1881: 557, GANGLBAUER 1899: 20, CSIKI 
1919: 20, MacHuLKa 1931: 78) e elongatus Castelnau, 1840 (CSIKI 
1919: 20). 
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Neuraphes fiorii Reitter, 1887 
FRANZ 1964: 150. 


Italia. Liguria: Gola dell’Alpesisa [Creto] (GE) (Gardini), Isola del Can- 
tone (GE) (Gardini), Monte di Portofino (GE) (Andreini) MF, S. Stefano d’Aveto 
(GE) (Andreini) MF, Colle di Melogno (SV). Emilia-Romagna: Fore- 
sta di Campigna (FC) (Andreini) MF. Toscana: Pratomagno m 1400 (AR) 
(Papi), Monte Senario (FI), Petriolo (GR), Cardoso (LU), Fornovolasco (LU), 
Foce di Mosceta (LU) (Andreini) MF, Isola Santa (LU), Monte Altissimo m 1200 
(LU) (Parodi), Ponte Stazzemese (LU), Serbatoio della Turrite Cava (LU), Staz- 
zema (LU), Zeri (MS) (Rocchi), Abetone m 1400 (PT) (Montemurro) FM, Abe- 
tone m 1500 (PT) (Tagliapietra) BF, Acquerino (PT), Iesa (SI), Vivo d’Orcia 
(SI). Abruzzo: Piano di Pezza (AQ) (W. Rossi). 


Edeago: fig. 30. 


Neuraphes parallelus (Chaudoir, 1845) 
FRANZ 1961a: 486. 


Slovacchia. Ko$ice-Cermel (Hlaváč). 


Edeagowfig: 27. 


CROISSANDEAU (1894: 376) elenca una serie di sinonimie: anto- 
niae Reitter, 1887, cantalicus Fauvel, 1891, emonae Reitter, 1882, 
ludyi Reitter, 1889, nodifer Reitter, 1879, ornatus Reitter, 1879, pli- 
cicollis Reitter, 1879; GANGLBAUER (1899: 30 e sgg.) conferma invece 
come bonae species antoniae, emonae, ludyi, nodifer, ornatus e plici- 
collis; REITTER (1909: 224), Csrkı (1919: 24) e MAcHULKA (1931: 84) 
tornano a sostenere antontae quale sinonimo di parallelus. Secondo 
FRANZ (1961a: 483, 488 e 1971b: 282), infine, emonae, ornatus e pli- 
cicollis sono bonae species, antoniae è sinonimo di parallelus e ludyi 
è sinonimo di emonae. 


Neuraphes planiceps Reitter, 1884 
REITTER 1884: 84; PEYERIMHOFF 1909: 193, fig. 28; FRANZ 1971b: 283, fig. 17 nec 18. 


Italia. Liguria: S. Stefano d’Aveto (GE) (Andreini) MF, Colle di 
Melogno (SV) Goal Emilia-Romagna: Campigna (FC) (Mingazzini). 
Toscana: Alpe della Luna (AR) (Andreini) MF, Camaldoli (AR) (Andreini) 
MF (Abbazzi, Bartolozzi & Sforzi) MF, Vallombrosa m 1000 (FI), Corfino m 
1400 (LU) (Lab. Bosco Fontana) BF, Foce di Mosceta (LU) (Andreini) MF, For- 
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novolasco (LU) (Andreini) MF, Monte Corchia m 1450 (LU) (Bramanti) BR, 
Monte Pisanino m 1050 (LU) (Bramanti) BR, Abetone m 1200 (PT), Acquerino 
(PT), Foresta del Teso (PT), Mafesca m 1000 (PT). U mbria: Bocca Traba- 
ria (PG) (Andreini) MF, Lippiano (PG) (Andreini) MF, Monte Cucco (PG) (W. 
Rossi). Calabria: Monte Pollino m 1500 (CS) (Montemurro) (Angelini) FM. 


Edeago: fig. 83. 


La specie è descritta dell Appennino toscano (Vallombrosa). 
Una specie, anch'essa descritta dell Appennino toscano (Vallom- 
brosa), che probabilmente necessita di qualche approfondimento è 
puncticeps Fleischer, 1900: i caratteri esomorfologici dettagliati dal- 
l’autore (FLEISCHER 1900: 232) sembrano in tutto ricalcare quelli di 
planiceps; una terza specie, ancora dell Appennino toscano (Camal- 
doli), è toscanus Franz, 1971, ma l’edeago che ne illustra la descri- 
zione (FRANZ 1971c: 67) altro non è che l’edeago di un qualunque 
planiceps visto di lato, con la lama distale sollevata dalla sua ordi- 
naria posizione di riposo e parzialmente ribattuta verso la base del 
tegmen, verosimilmente per effetto di una maldestra preparazione. 


Cor (1919: 24) ricorda viturati Pic, 1898 come sinonimo di 
planiceps. 

I problemi posti dall’affinità morfologica rilevabile nella strut- 
tura dell’edeago tra planiceps e semicastaneus sono illustrati sotto 
quest’ultimo. 


Neuraphes poggii n. sp. 


Holotypus d: Italia, Sicilia: Isola di Marèttimo, Pizzo Caprato (TP), m 
600, leg. R. Poggi 4.V.1991, MG. Paratypus d: stessi dati di località, raccolta e con- 
servazione. Paratypus d: Italia, Sicilia: Isola di Marèttimo, Dint. Marèttimo 
(TP), leg. 5. Zoia 5.I1V.1990, MG. 


Lungh. 1,22-1,25 mm. Convesso, globoso, arrotondato; nes- 
suna punteggiatura (lievissima quella costituita dalle inserzioni della 
pubescenza); pubescenza gialla, sottile, breve, semieretta. 

Capo (largh. 0,19-0,20 mm compresi gli occhi; lungh. 0,20-0,21 
mm dall’occipite al margine anteriore della fronte) allungato, con 
i lati sostanzialmente paralleli, vertice assai debolmente convesso; 
occhi molto piccoli (quattro ommatidi); antenne (lungh. 0,54-0,56 
mm) sottili, allungate, tutti gli articoli del funicolo decisamente più 
lunghi che larghi. 
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Figg. 30-37: Edeago in vista dorsale di (aedeagus in dorsal view of): 30 — Neuraphes fiorii 
(Iesa); 31 — Neuraphes caviceps (Chiappi); 32 — Neuraphes ruthenus (Leinì); 33 — Neuraphes 
planiceps (Vallombrosa). Edeago di (aedeagus of) Neuraphes semicastaneus (Abetone): 34 
— in vista dorsale (dorsal view); 35 — in vista laterale (lateral view). Telitagma in vista 
ventrale di (telitagma in ventral view of): 36 — Neuraphes elongatulus (Boario Terme); 37 
— Neuraphes coronatus (Castelmagno). EM emisternite (lhemisternite), FB forame basale 
(basal foramen), GO gonòpodo (gonopod), LDi lama distale (distal lama), MC mem- 
brana connettrice (connecting membrane), PA paramero sinistro (left paramere), SI sacco 
interno (internal sac), TG tegmen (tegmen). Scala (scale): 0,1 mm. 
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Pronoto (largh. 0,24-0,25 mm; lungh. 0,32 mm) di aspetto sub- 
cilindrico, i lati quasi paralleli, debolmente arrotondati e pochissimo 
ristretti verso la base; la massima larghezza è situata al terzo ante- 
riore; davanti alla base e parallela a questa è percepibile (illumi- 
nando opportunamente) una traccia di solco; a ciascuno degli angoli 
posteriori una debole fossetta allungata. 

Elitre (largh. 0,53-0,54 mm prese insieme; lungh. 0,69-0,73 mm 
alla sutura) ampie, convesse, dilatate, subglobose, ciascuna con al 
centro della base una lieve depressione, quasi una fossetta; la mas- 
sima larghezza è situata a metà lunghezza; callo omerale in forma di 
debole e breve carena. 


Zampe esili, allungate. 
Edeago: fig. 38. Nessuna traccia di parameri. 


Derivatio nominis. da muori pece eddie 
Roberto Poggi (Direttore del Museo Civico di Storia Naturale “Giacomo 
Doria” di Genova) al quale l’autore esprime in questo modo il proprio 
ringraziamento per la costante e amichevole disponibilità dimostrata. 


Neuraphes rubicundus (Schaum, 1841) 
FRANZ 1971b: 280. 
Italia Umbria: Monte Cucco (RBG) (W. Rossi). 


Edeago: fig. 40. 


Come sinonimo di rubicundus compare in letteratura sellatus 
Fauvel, 1886 (CRroIssANDEAU 1894: 372, GANGLBAUER 1899: 28, CSIKI 
1919: 22), a cui REITTER (1909: 223) aggiunge bescidicus Reitter, 1904; 
dal canto suo MACHULKA (1931: 79) conferma la sinonimia tra besci- 
dicus e rubicundus, ma giudica sellatus altra cosa rispetto a rubicundus. 


Neuraphes ruthenus Machulka, 1925 
BesucHET 1989: 116. 


Italia. Piemonte: Suno (NO) (Pescarolo), Leinì (TO) (Osella), Borgose- 
sia (VC) (Pescarolo). Basilicata: Abriola m 1400 (PZ) (Angelini). 


Edeago: fig. 32. 
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Neuraphes semicastaneus Reitter, 1879 
REITTERCISSI: 557; REITTER 1884: 84; Franz 1971b: 282, fig. 18 nec 17. 


Ttalta. Val d Aosta: PFonñtainemore m 1700 (AO) (Focarile) AF. 
Piemonte: "Colma di Mombarone m 2000 (BI) (Focarile) AF, Val Vogna (BI) 
(Pescarolo) MC, Crissolo m 2050 (CN) (Delmastro) GD, Ceresole Reale m 1920 
(TO) (Delmastro) GD, Claviere m 1820 (TO) (Delmastro) GD, Mompantero m 2200 
(TO) (Delmastro) GD, Pralift.1/50 (TO) @elmastro) GD. Toscana: Camal- 
doli (AR), Pratomagno (AR) (Papi), Vallombrosa m 1200 (FI), Orecchiella m 1400 
(LU) (Tagliapietra) BF, Abetone m 1200 (PT), Piano ii Ontani [Abetone] m 
1600 (PT) (Tagliapietra) BF. 


Edeago: figg. 34 e 35. 


N. semcastaneus e N. planiceps (trattato più sopra in queste 
note), talvolta compresenti nella medesima stazione, mostrano tra 
loro qualche affinità morfologica nella struttura dell’edeago, la cui 
forma per di più non va esente da una certa variabilità; si può dire 
allora in linea di massima che l’edeago in vista dorsale si presenta 
in semicastaneus rotondamente dilatato in direzione distale (fig. 34), 
mentre in planiceps i lati sono sostanzialmente diritti e rettilinei (fig. 
33). I caratteri esterni consentono comunque un’agevole distinzione. 


Neuraphes terebratus n. sp. 
Holotypus d: Italia, Sardegna: Acquacadda (CA), leg. A. Focarile s.d., GC. 


Lungh. 1,17 mm. Depresso, lievemente dilatato; giallo rossastro 
lucido; nessuna punteggiatura se non quella, lievissima, corrispon- 
dente alle inserzioni della pubescenza; pubescenza breve, rada, sot- 
tile, gialla, quasi aderente. 


Capo (largh. 0,22 mm compresi gli occhi; lungh. 0,20 mm dal- 
l’occipite al margine anteriore della fronte) leggermente trasverso, 
tempie debolmente convergenti in avanti, vertice piano; occhi di 
media dimensione (dieci ommatidi); antenne (lungh. 0,56 mm) prive 
di particolari caratteri. 


Pronoto (largh. 0,32 mm; lungh. 0,32 mm) molto leggermente 
convesso sul disco, con i lati ampiamente arrotondati, la massima 
larghezza alla metà della lunghezza; all’altezza del terzo prossimale 
il margine laterale è interrotto da una piccolissima incisione adia- 
cente ad una fossetta circolare profonda e appena più marcata; sulla 
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linea ideale che congiunge le due incisioni del margine sono poste 
due fossette, più ampie e nettamente disegnate; solco prebasale pro- 
fondo, breve, non raggiungente le consuete fossette poste agli angoli 
posteriori dello sclerite. 

Elitre (largh. 0, 49 mm prese insieme; lungh. 0,68 mm alla 
sutura) depresse, moderatamente arrotondate ai lati, la massima lar- 
ghezza a metà della lunghezza, alla base sensibilmente infossate e 
con una piccola fossetta regolare; callo omerale appena accennato, 
prolungato in forma di sottile carena. 

Zampe esili, senza caratteri particolari. 

Edeago: fig. 39. Nessuna traccia di parameri. 

Derivatio nominis. In latino “terebratus” significa 
“forato”, “bucato”; il siferimentorè alla scultura del pronoto. 


Genere Scydmoraphes Reitter, 1891 


I dati geonemici resi noti per-alcuni.taxa in una precedente 
occasione (CASTELLINI 1987) vengono ripetuti essendosi ravvisata 
l'opportunità della citazione alla luce delle diverse situazioni tassono- 
miche qui accolte; in qualche caso, tuttavia, la ripetizione obbedisce 
semplicemente all’intento di presentare la totalità dei dati disponibili. 


FRANZ (in NEWTON & FRANZ 1998: 149) designa geticus quale 
specere»*tipo. el genere. 


Scydmoraphes adoxus Castellini, 1987 
CASTELLINI 1987: 124. 


Italia. Sardegna: Aritzo (NU), Monte Novo S. Giovanni (NU) (Poggi) 
MG, Sorgono (NU). 


Edeago: fig. 41. 


Scydmoraphes bordonii Castellini, 1987 
CASTELLIN 1987: 24. 


Italia. Piemonte: S. Giacomo di Roburent (CN) (Gardini & Rizzerio) 
MG. Liguria: Voltri (GE) (Gardini), Comuneglia (SP) (Rizzerio & Zoia), 
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Altare (SV), Castelbianco (SV) (Gardini), Mallare (SV) (Bordoni), Monte Dubasso 
(SV) (Torchia), Monte S. Giorgio (SV) (Magrini), Montenotte (SV), Quiliano (SV) 
(Gardini & Rizzerio), Savona [dint.] (SV) (Zoia), Spotorno (SV) (Gardini), Stella 
(SV) (Zoia), Toirano (SV) (Gardini), Verzi (SV) (Gardini). 


Edeago: fig. 60. 


Scydmoraphes brucki (Reitter, 1881) 


Scydmoraphes brucki (Reitter, 1881): FRANZ 1961a: 418. Tipo: Toscana. 
Scydmoraphes similaris (Reitter, 1881): OroussET 1991b: 193. Tipo: Corsica (n. syn.). 
Scydmoraphes apuanus Franz, 1961: FRANZ 1961a: 420. Tipo: Stazzema (n. syn.). 


Il tipo della specie è stato illustrato nei caratteri dell’edeago da 


FRANZ (1961a: 418). 


Il lectotypus di S. similaris (Reitter, 1881), descritto di Corsica, 
è stato designato da OroussET (1991b: 193), il quale pubblica un 
edeago 1 cui caratteri, generali e particolari, in nulla si discostano da 
quelli offerti dalle popolazioni continentali di bruck:; la sinonimia tra 
similaris e brucki è del tutto evidente. 


S. apuanus Franz, 1961, descritto delle Alpi Apuane (Toscana), 
è palesemente identico a bruck:: le due immagini di edeago portate a 
sostegno dell'autonomia specifica di apuanus riproducono semplice- 
mente un edeago di brucki orientato in maniera non corretta. L'esame 
di esemplari raccolti in numerose stazioni delle Alpi Apuane, tra cui 
il locus typicus di apuanus, conforta indirettamente la sinonimia. 


S. brucki e S. similaris sono stati descritti nella medesima opera 
(REITTER 1881), il primo a pag. 564 ed il secondo a pag. 561; in 
applicazione delle norme stabilite nel vigente ICZN agli artt. 24.2.1 
e 24.2.2 la precedenza viene qui attribuita, come nome del taxon, a 
brucki, decisamente più frequente in letteratura. 


Italia. Emilia-Romagna: Bologna (BO) (leg.?) MG, Lago Brasimone 
(BO) (Andreini) MF, Madonna dell’Acero m 1300 (BO), Paderno (FC?) (Fiori) 
MG, Fiumicello (FO) (Bordoni), Sorgenti del Tevere (FO) (Andreini) MF, Isola 
[Riolo Terme] (RA) (Mingazzini), Monte Mauro (RA?) (De Giovanni) AM, Sasso 
Leproso (RA?) (Mingazzini) AM. Toscana: Alpe di Catenaia (AR) (Andreini) 
MF, Calleta (AR), Alpe della Luna (AR) (Andreini), MF MG, Badia Prataglia (AR) 
(Andreini) MF, Camaldoli (AR), Castelfranco di Sopra (AR) (Papi) MF, La Verna 
(AR), Passo Fangacci m 1200 (AR), Pergine (AR) (Andreini) MF, Pratomagno m 
1350 (AR) (Andreini) MF (Papi) MF, Barberino di Mugello (FI) (Magrini), Bivi- 
gliano (FI) (Bordoni), Castagno d’Andrea (FI), Cintoia (FI), Crespino sul Lamone 
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(FI) (Mingazzini), Firenze (FI), Firenzuola (FI), Greve in Chianti (FI), Grezzano 
(FI), Incisa Valdarno (FI), Legri (FI) (Magrini), Monte Senario (FI), Padule di 
Fucecchio (FI), Palazzuolo sul Senio (FI) (Mingazzini), Passo del Muraglione (FI) 
(Agnelli, Bartolozzi & Sforzi) MF (Bordoni), Passo della Futa (FI), Rufina (FI), 
S. Casciano (FI) (Bordoni) (Magini), S. Donato (FI) (Bordoni), S. Ellero (FI) 
(Bordoni), Strada in Chianti (FI) (Bordoni), Tavolaia (FI) (Bordoni) AB, Tosi m 
1000 (FI), Vallombrosa (FI) (Andreini) MF (Lombardi) MF (Martelli) MF, Boc- 
cheggiano (GR), Castell’Azzara (GR), Gerfalco (GR), Meleta (GR), Monte Botti- 
gli (GR), Montebamboli (GR), Montieri (GR), Pari (GR), Petriolo (GR), Poggio 
Ballone [Grosseto] (GR), Prata (GR), Roccastrada (GR), Scansano (GR), Torniella 
(GR), Camaiore (LU) (Andreini) MF, Cardoso (LU), Fornovolasco (LU), Isola 
Santa (LU), Mulina (LU), Petrosciana (LU) (Mancini) MF, Ponte Stazzemese 
(LU), Stazzema (LU), Turrite Cava (LU), Volegno (LU), Bedizzano (MS), Forno 
(MS) (Bramanti) BR, Pian della Fioba (MS) (Bramanti) BR, Larderello (PI), Padule 
di Bientina (PI) (Bordoni), Carmignano (PO), Monte Calvana (PO) (Andreini) MF 
(Magrini), Spelonca delle Pille n. 1 T/FI (PO/FI), Acquerino (PT), Marliana (PT), 
S. Baronto (PT), Treppio (PT), Iesa (SI), Montagnola Senese (SI), Monticiano (SI), 
Orgia (SI), Vivo d’Orcia (SI), Val di Farma (SI/GR). Umbria: Bocca Serriola 
(PG) (Magrini), Bocca Trabaria (PG) (Poggi) MG (Andreini) MF, Lippiano (PG) 
(Andreini) MF, Monte Cucco m 1200 (PG) (Gardini) (Zoia) SZ. 


Edeago: figg. 48, 49, 51 e 52. 
Telitagma: fig. 50. 


FRANZ (1971c: 68) stabilisce la sinonimia, del tutto plausibile, 
tra S. ocularis (Holdhaus, 1924) e S. bruckt. 


Scydmoraphes delmastroi n. sp. 


Holotypus d: Italia, Piemonte: Pont Canavese (TO), leg. G.B. Delma- 
stro 18.VII.1997, GD Paratypus ®: Italia, Piemonte: Pont Canavese (TO), 
leg. G.B. Delmastro & D Poidomani 19.VIII.1997, GC. Paratypus H: Italia, 
Piemonte: Praseorsano (TO), leg. G.B. Delmastro 1C VIT I995 GD. 


Lungh. 1,06-1,15 mm. Snello, allungato, lucido; giallo rossastro 
brillante; nessuna punteggiatura, ma il tegumento presenta una lieve 
irregolarità sulle elitre, dove risaltano con qualche evidenza i punti 
di attacco delle chete; pubescenza rada, gialla, allungata, semieretta, 
sottile sulle elitre, appena più robusta sul pronoto. 

Capo (largh. 0,18 mm compresi gli occhi; lungh. 0,16 mm dal- 
l’occipite al margine anteriore della fronte) subtrapezoidale, appena 
convesso sul vertice, con occhi di media dimensione debolmente 
sporgenti; antenne (lungh. 0,42 mm) snelle, senza particolari carat- 
Peri. 
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Figg. 38-47: Edeago in vista dorsale di (aedeagus in dorsal view of): 38 — Neuraphes poggii 
(Isola di Marèttimo); 39 — Neuraphes terebratus (Acquacadda); 40 — Neuraphes rubicundus 
(Monte Cucco); 41 — Scydmoraphes adoxus (Monte Novo S. Giovanni); 42 — Scydmoraphes 
paralios (Marina di Gairo); 43 — Scydmoraphes littoralis (Soči); 44 — Scydmoraphes sardous 
(Isili); 45 — Scydmoraphes tricavulus (Metsovo); 46 — Scydmoraphes diutius (Viggiano); 47 
— Scydmoraphes delmastroi (Pont Canavese). Scala (scale): 0,1 mm. 
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Pronoto (largh. 0,24-0,25 mm; lungh. 0,29-0,32 mm) debolmente 
convesso sul disco, con la massima larghezza situata tra il terzo e il 
quarto anteriore, poco ristretto verso la base e con i lati diritti; solco 
prebasale debole ma distinto, limitato a ciascuna estremità da una 
piccola fossetta allungata. 

Elitre (largh. 0,39-0,40 mm prese insieme; lungh. 0,62-0,64 alla 
sutura) snelle, convesse, allungate, con la massima larghezza al terzo 
prossimale, ciascuna con un’ampia e profonda fossetta basale ton- 
deggiante preso la sutura; nessun callo omerale. 

Zampe prive di caratteri particolari. 

Nessun carattere sessuale secondario. 

Edeago: fig. 47. 

Derivatio nominis. La nuova specie è dedicata a Gio- 
vanni Battista Delmastro (Museo Civico di Storia Naturale, Carma- 
gnola) che ne è lo scopritore e che l’autore di queste note intende 
così ringraziare per la cortese disponibilità e per le non poche occa- 
sioni di studio offerte. 


Scydmoraphes diutius Castellini, 1987 
CASTELLINI 1987: 128. 


Italia. Calabria: Célico (CS) (Bernini) MG, S. Fili (CS) (Bernini) MG, 
Monte Pollino m 1100 (CS) (Bernini) MG, Zòmaro m 1300 (RC) (Montemurro) 
FM (Angelini). Basilicata: Calvello m 1000 (PZ) (Angelini) FA, Lagone- 
gro (PZ) (Andreini) MF, Latrònico (PZ) (Andreini) MF, Maratea (PZ) (Andreini) 
MF, Monte Sirino m 1400 (PZ) (Bernini) MG, Monticchio m 700 (PZ) (Angelini), 
Pietrapertosa m 1000 (PZ) (Montemurro) FM, Terranova di Pollino m 1400 (PZ) 
(Angelini) FA, Viggiano m 1200 (PZ) (Angelini). 


Edeago: fig. 46. 


Scydmoraphes elbanus Franz, 1961 
FRANZ 1961a: 431. 
Italia. Toscana: Punta Ala (GR), Isola d'Elba (LI), Piombino (LI). 


Elteren fiep. 53086 
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Figg. 48-52: Scydmoraphes brucki: 48 — edeago in vista dorsale (aedeagus in dorsal view) 
(Fiumicello); 49 — edeago in vista ventrolaterale (aedeagus in three-quarter profile) (In- 
cisa V.); 50 — telitagma in vista ventrale (telitagma in ventral view) (Incisa V.); 51, 52 
— comportamento delle strutture edeagiche all’interno del canale vaginale in due momenti 
successivi del processo di aggancio (behaviour of aedeagal structures during intromission: 
two following stages of the hooking process), in vista ventrale (ventral view) (51, Bivigliano) 
e dorsale (dorsal view) (52, Incisa V.), esemplari soppressi in copula (the specimens were 
killed in the course of copulation). CB capsula basale (basal bulb), FB forame basale (basal 
foramen), LDi lama distale (distal lama), LM lobo mediano (median lobe), PA paramero 
(paramere), RE retinacolo (retinaculum), SI componenti del sacco interno (internal sac). 


Seala (scale): 0,1 mim. 
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Scydmoraphes geticus (Saulcy, 1877) 
FRANZ 1961a: 426; FRANZ 1971b: 287; ViT 1985: 320. 


Slovacchia. Petrovce (Hlaváč) PH. 


Italia. Piemonte: Romagnano Sesia (NO) (Pescarolo) MC, Lombardore 
(TO) (Osella), Volvera (TO) (Delmastro) GD, Borgosesia (VC) (Pescarolo) MC. 
Liguria: Genova (GE) (Dodero) MG, Isola del Cantone (GE) (Gardini), Madonna 
della Guardia (GE) (Diotti) MU, Varazze (SV) (Zoia). Lombardia: Zingonia 
(BG) (Costa) AC, Ponzate (CO) (Costa) AC, Tavernerio (CO) (Costa), Barbasso 
(MN) (Scaglioni) PC, Bosco della Fontana [Marmirolo] (MN) (Tagliapietra) BF 
(Mason) BF, Cerese (MN) (Scaglioni) PC. Veneto: Casacorba (TV) (Busato) 
MU, Asseggiano (VE) (Busato) MU, Maerne (VE) (Busato) MU, Noale (VE) 
(Busato) MU, Rosara di Codevigo (VE) (Uliana) MU, Salzano (VE) (Busato) MU, 
Spinea (VE) (Busato) MU. Emilia-Romagna: Galliera (BO) (Fiori) MG, 
Paderno (FC?) (Fiori) MG, Isola [Riolo Terme] (RA) (Mingazzini), Pietramora ` 
(RA) (Mingazzini), Valestra (RE) (Binaghi) MG, Gemmano (RN) (Degiovanni) 
MG. Toscana: Calleta (AR), Castelfranco di Sopra (AR) (Papi), Civitella in 
Val di Chiana (AR) (Papi), Montemignaio (AR) (Papi), Pergine (AR) (Andreini) 
MF, Pratomagno (AR) (Papi), Barberino d’Elsa (FI), Barberino di Mugello (FI) 
(Magrini), Firenze (FI) (Rocchi), Grezzano (FI), Incisa Valdarno (FI), Marradi (FI) 
(Mingazzini), Padule di Fucecchio (FI), Palazzuolo sul Senio (FI) (Mingazzini), 
Pratolino (FI) (Bordoni) (Rocchi), Rufina (FI), Caldana (GR), Casenovole (GR), 
Giuncarico (GR) (Andreini) MF (Bastianini), Magliano (GR), Meleta (GR), Monte 
Argentario (GR), Monte Bottigli (GR), Montebamboli (GR), Monti dell’ Uccel- 
lina (GR) (Zoia) SZ (Zoia & Latella) SZ, Montorsaio (GR) (Magrini) (Bastianini), 
Poggio di Moscona [Grosseto] (GR) (Magrini), Padule di Scarlino (GR) (Bastia- 
nini), Pian d’Alma (GR) (Bastianini), Poggio Ballone [Grosseto] (GR), Poggio 
Cavallo [Grosseto] (GR) (Andreini) MF, Prata (GR), Punta Ala (GR) (Bartolozzi) 
MF, Sticciano (GR), Vetulonia (GR), Collesalvetti (LI) (Zoia), Livorno [dint.] (LI) 
(Andreini) MF, Populonia (LI) (Bastianini), Camaiore (LU), Cardoso (LU), Staz- 
zema (LU), Tana a Termini [dint.] (LU) (Andreini) MF, Migliarino (PI), S. Ros- 
sore (PI), Volterra (PI), Carmignano (PO), Monte Calvana (PO) (Magrini), Torri 
(PT), Iesa (SI), Montagnola Senese (SI), Monte Cetona (SI), Monticiano (SI), Orgia 
(SI. Umbria: Lippiano (PG) (Andreini) MF MG, S. Biagio della Valle (PG) 
(Cirocchi). Lazio: Monte S. Angelo (LT) (Magrini), Allumiere (RM) (Gardini 
& Zoia), Monti della Tolfa (RM), Monte Cimino (VT) (Focarile), Monti Volsini 
(VT), Oriolo Romano (VT) (Binaghi) MG, Selva del Lamone (VT). Marche: $. 
Cristoforo di Carda (PS) (Magrini). Abruzzo: Aragno m 1000 (AQ) (Poggi) 
MG, Chieti (CH) (Andreini) MF, Popoli (PE) (Osella) MG. Puglia: S. Basilio 
M. (TA) (Andreini) MF. “Italia centrale” (Andreini) MF. 


Grecia. Macedonia: Salonicco (Cadamuro). 


Edeago: figg. 61 e 62. 
Telitagima: fig:"63. 


A S. geticus è probabilmente da ricondurre, quale sinonimo, sul- 
cipennis (Reitter, 1881), specie descritta di Dalmazia, Erzegovina e 
Montenegro; l’edeago che ne presenta FRANZ (1964: 147) in nulla 
sembra divergere da quello di geticus. 
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Figg. 53-60: Edeago di (aedeagus of) Scydmoraphes: 53 — elbanus, in vista dorsale (dorsal 
view) (Piombino); 54 - elbanus, in vista dorsale (dorsal view) (Isola d'Elba); 55 — marga- 
ritae, in vista dorsale (dorsal view) (Col de Vizzavona); 56 — margaritae, in vista ventrale, 
non disegnata la lama distale (ventral view, distal lama not represented) (Padule di Fucec- 
chio); 57 — margaritae, in vista dorsale (dorsal view) (Punta Manara); 58 — tenuicornis, in 
vista dorsale (dorsal view) (Golfo Aranci); 59 — magrinii, in vista dorsale (dorsal view) 
(Monte Semprevisa); 60 — bordonti, in vista dorsale (dorsal view) (Savona). CE cercine 
basale (basal rib), LM lobo mediano (median lobe), PA paramero sinistro (left paramere), 
RE retinacolo (retinaculum), SI sacco interno (internal sac). Scala (scale): 0,1 mm. 


PENSIERI SULLA TASSONOMIA E NOTE SU ALCUNI SCYDMAENIDAE PALEARTICI 63 


S. flaveolus (Reitter, 1881) della costa dalmata, originariamente 
descritto come specie a sé, è stato dallo stesso autore (REITTER 1881: 
565) riconosciuto sinonimo di su/cipennis; alla medesima imposta- 
zione si attengono GANGLBAUER (1899: 34) e Csiki (1919: 29). 


Scydmoraphes humeralis Peyerimhoff, 1917 
FRANZ 1964: 144. 
Italia. Sicilia: Isola di Lèvanzo (TP) (Poggi) MG. 


Edeago: fig. 72. 


L’edeago del tipo è pubblicato da FRANZ (ibid.). 


Scydmoraphes leptocerus (Reitter, 1881) 
Franz 1961a: 465; FRANZ 1971b: 285. 


italia. Piemonte: Capanne di Marcarolo (AL) Diotti) MU. Lom- 
bardia: Monte Lesima (PV) (Diotti) MU. Liguria: Monte di Portofino 
(GE) (Andreini) MF, Monte Gottero (SP) (Zoia, Torti & Rey), Zignago (SP) 
(Rocchi), Comuneglia (SP) (Rizzerio & Zoia), Altare (SV) (Bordoni). Emi- 
lia-Romagna: Lago Brasimone (BO), Sorgenti del Tevere (FO) (Andreini) 
MF. Toscana: Castelfranco di Sopra (AR) (Papi), Monte Verna (AR) 
(Andreini) MF, Bivigliano (FI), Grezzano (FI), Legri (FI) (Magini), Merca- 
tale Val di Pesa (FI) (Abbazzi), Montelupo Fiorentino (FI), Passo Paretaio (FI?) 
(Mingazzini), Paterno (FI), Tosi (FI) (Bordoni), Vallombrosa (FI), Boccheggiano 
(GR), Castell Azzara (GR), Giuncarico (GR) (Bastianini), Lago dell’Accesa (GR), 
Meleta (GR), Monte Amiata m 600 (GR), Monte Bottigli (GR), Montorsaio (GR) 
(Magrini), Prata (GR), Arni (LU), Cardoso (LU), Ponte Stazzemese (LU), Pian 
della Fioba (MS) (Bramanti) BR, Zeri (MS) (Rocchi), Marliana (PT), Monte Orsi- 
gna (PT) (Bordoni), Iesa (SI), Montagnola Senese (SI), Monte Cetona m 800 (SI), 
Orgia (SI), Val di Farma (SI/GR). —. 
Umbria: Bocca Trabaria @G) (Andream) ME, Lippiano PG) @ndieini) 
MF. Lazio: Filettino m 1500 (FR), Albano (RM) (Martelli) MF, Selva del 
Lamone (VT). Basilicata: Laghi di Monticchio m 700 (PZ) (Angelini), Pie- 
trapertosa m 1200 (PZ) (Angelini). 


Georgia. Gagra (Rous). 


Edeago: figg. 67 e 68. 
Telitagma: fig. 66. 


La specie è descritta della Toscana e dei Carpazi meridionali 
(Mehadia). FRANZ (1975: 29) identifica come occipitalis (Saulcy, 
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1878) alcuni esemplari raccolti da Rous a Gagra, in Georgia, nel 
giugno 1971; l’edeago pubblicato per occipitalis è quello di un qua- 
lunque /eptocerus in vista più o meno ventrale (FRANZ 1975: 52) anzi- 
ché laterale (FRANZ 1961a: 461, 1971b: 286); altri esemplari con gli 
stessi dati di raccolta (Gagra, Rous, giugno 1971) che ho esaminato 
mostrano con tutta evidenza di essere dei /eptocerus. L'accertamento 
della possibile sinonimia tra i due taxa implicherà la decisione circa 
il nome che dovrà portare la specie in discorso, se occipitalis (Saulcy, 
1878) oppure leptocerus (Reitter, 1881). Già CROISSANDEAU (1894: 
382) aveva considerato l/eptocerus semplice varietà di occipitalis. 


Scydmoraphes littoralis n. sp. 


Holotypus d: Russia, Cerkessia: Sodi, leg. R. Rous VI.1967, GC. Para- 
typus 9: stessi dati di località, raccolta e conservazione. La cartellinatura dei due 
esemplari recita: “Caucasus, Soégi-okoli, 6.1967, R. Rous leg.”. 


Lungh. 1,13-1,18 mm. Robusto, convesso; giallo rossastro bril- 
lante; punteggiatura assente (visibile solo quella portata dalle inser- 
zioni della pubescenza); pubescenza gialla, breve, non ordinata, 
sottile, quasi aderente. 


Capo (largh. 0,21 mm compresi gli occhi; lungh. 0,18 mm dal- 
l’occipite al margine anteriore della fronte) angolosamente arroton- 
dato, poco convesso sul vertice; occhi medio-grandi, moderatamente 
sporgenti; antenne (lungh. 0,47-0,51 mm) prive di caratteri partico- 
lari. 


Pronoto (largh. 0,26-0,30 mm; lungh. 0,31-0,32 mm) convesso, 
con la massima larghezza al quarto anteriore, i lati nettamente 
ristretti verso la base; solco prebasale ben visibile, completo nella 
sua lunghezza ancorché attenuato alle due estremità; a ciascuno degli 
angoli posteriori una piccola depressione allungata. 

Elitre (largh. 0,45-0,47 mm prese insieme; lungh. 0,68-0,70 mm 
alla sutura) moderatamente convesse, allungate, debolmente arroton- 
date ai lati, la massima larghezza posta anteriormente alla metà della 
lunghezza, ciascuna con alla base una profonda fossetta accompa- 
gnata all’esterno da una piccola depressione allungata; callo omerale 
evidente, in forma di breve carena. 


Zampe nella norma. 
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Nessun carattere sessuale secondario. 
Edeago: fig. 43. 


Derivatio nominis. La stazione di raccolta della 


specie, Soči, è posta sulla riva del Mar Nero; “littoralis” è aggettivo 
latino che indica ciò che è “marittimo”, “litorale”. 


Scydmoraphes magrinii n. sp. 


Holotypus ð: Italia, Lazio: Supino (FR), leg. P. Magrini 12.1V.1992, 
GC. Paratypus ®: stessi dati di località, raccolta e conservazione. Paratypi 1 d, 
1 9: Italia Lazio: Monte Semprevisa (RM), leg. P. Magrini 3.I.2003, MG. 
Paratypi 4 dé d: Italia, Lazio: Monte Semprevisa (RM), m 1000, leg. P. Magrini 
1.VI.2003, GC. Paratypus d: Italia, Lazio: Monte Semprevisa (RM), m 1000, 
leg. M. Bastianini 5.1.2003, GC. Paratypus d: Italia, Lazio: Grotta della Man- 
dorla n. 60 La/RI (RI), leg. P. Magrini 31.VII.2002, GC. 


Lungh. 1,15-1,28 mm. Snello, allungato, giallo rossastro bril- 
lante; tegumento liscio e lucido, solo interrotto dai punti di attacco 
delle chete sulle elitre; pubescenza rada, gialla, allungata, semieretta, 
sottile sulle elitre dove è disposta regolarmente in serie longitudinali, 
appena percettibilmente più robusta sul pronoto. 

Capo (largh. 0,19-0,20 mm compresi gli occhi; lungh. 0,18-0,20 
mm dall’occipite al margine anteriore della fronte) subtrapezoidale, 
appena convesso sul vertice, con occhi di media dimensione debol- 
mente sporgenti; antenne (lungh. 0,49-0,51 mm) sottili, allungate, 
prive di caratteri particolari. 


Pronoto (largh. 0,25-0,27 mm; lungh. 0,32-0,34 mm) debolmente 
convesso sul disco, con la massima larghezza al terzo anteriore, poco 
ristretto verso la base e con 1 lati diritti; solco prebasale debole ma distinto, 
limitato a ciascuna estremità da una fossetta longitudinale allungata. 

Elitre (largh. 0,43-0,45 mm prese insieme; lungh. 0,70-0,73 mm 
alla sutura) snelle, allungate, convesse, con la massima larghezza al 
terzo prossimale, ciascuna presso la sutura con due fossette basali, 
l’interna ampia e poco profonda, l'esterna appena accennata; nessun 
callo omerale. 


Zampe nella norma. 
Nessun carattere sessuale secondario. 


Edeago: fig. 59. 
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Derivatio nominis. La nuova specie è dedicata a 
Paolo Magrini (collaboratore del Museo Zoologico “La Specola”, 
Università di Firenze), suo scopritore. 


Scydmoraphes margaritae (Reitter, 1881) 


Scydmoraphes margaritae (Reitter, 1881): FRANZ 1961a: 448. Tipo: Bône. 
Scydmoraphes dubius (Reitter, 1881): OrousseET 1991b: 186. Tipo: Corsica (n. syn.). 
Scydmoraphes poggii Franz, 1978: FRANZ 1978: 133. Tipo: Gola dell’Alpesisa (n. syn.). 
Scydmoraphes corsicus Franz, 1985: FRANZ 1985: 114. Tipo: Vizzavona (n. syn.). 


Un esemplare raccolto da Heyden in Algeria (Bòne/Annaba) e 
conservato nella collezione Croissandeau viene designato da FRANZ 
(1961a: 448) quale neotypus della specie; l’edeago raffigurato a cor- 
redo della nuova descrizione del taxon è collocato in maniera errata 
(FRANZ 1961a: 450, fig. 23: la regione prossimale e quella distale del- 
l'organo sono disposte su piani diversi rispetto all’occhio dell’osser- 
vatore, per cui la forma generale riesce distorta); l'aspetto dell’organo 


correttamente orientato è quello qui riprodotto alle figg. 55, 56 e 57. 


Il lectotypus di S. dubius (Reitter, 1881) è stato designato e pub- 
blicato da OroussET (1991: 186); l'identità tassonomica tra dubius e 
margaritae è del tutto evidente: i caratteri esomorfologici ed edeagici 
sono interamente coincidenti. 


S. poggii Franz, 1978 è specie descritta su materiale della Liguria 
(FRANZ 1978: 133); la sinonimia tra poggii e margaritae è supportata 
dalla piena corrispondenza dei caratteri esomorfologici ed edeagici. 


Altro evidente sinonimo di margaritae è S. corsicus Franz, 1985, 
descritto di Corsica (FRANZ 1985: 114); anche in questo caso la cor- 
rispondenza dei caratteri esomorfologici ed edeagici è totale. 


S. margaritae e S. dubius sono due specie descritte da REITTER 
nella medesima opera (1881), la prima a pag. 561, la seconda a pag. 564; 
in virtù delle norme di cui agli artt. 24.2.1 e 24.2.2 del vigente ICZN 
la precedenza viene qui attribuita, come nome del taxon, a margaritae. 


Rispetto a quelle del continente e della Sardegna, le popolazioni 
di Corsica presentano statura e robustezza maggiori, con i OO muniti 
di una callosità posta quasi al termine della sutura: sono peculiarità 
di significato puramente geonemico e pertanto trascurabile, se è vero 
— come nelle pagine introduttive di queste note si è convintamente 
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affermato — che ogni fondamento diacritico è nell’edeago, sede elet- 
tiva e prioritaria della distanza tassonomica e biologica fra le specie; 
nel quadro delle ipotesi formulate, occorre anche tener presente che 
nel genere Scydmoraphes la morfologia dell’edeago è sottoposta al 
vincolo della penetrazione, per cui la variabilità popolazionale con- 
seguente all’isolamento geografico e alla deriva genetica può coinvol- 
gere con maggiore evidenza altre parti somatiche. 


Francia. Corsica: Col de Vizzavona m 1200 (Zoia). 


Italia. Liguria: Bavari (GE) (Gardini), [Forte] Diamante [Genova] (GE) 
(Andreini) MF MG, Gola dell’Alpesisa [Creto] (GE) (Gardini), Isola del Cantone 
(GE) (Gardini), Monte di Portofino (GE) (Gardini), Punta Manara (GE) (Gardini) 
MG (Zoia) SZ, Rapallo (GE) (Gardini), Ruta (GE) (Dodero) MF, Sestri L. (GE) 
(Zoia) (Gardini & Troiano), Fabiano (SP), Lerici (SP) (Zoia, Torti & Rey), Pitelli 
(SP), Zignago (SP) (Rocchi), “Liguma” (Baudi) ME. Emilia-Romagna: 
Pietra Bismantova (RE) (Binaghi) MG. Toscana: Camaldoli (AR) (Cecchi) 
MF, Passo dei Mandrioli (AR), Padule di Fucecchio (FI), Vallombrosa (FI), Arni 
(LU), Cardoso (LU), Isola Santa (LU), Monte Altissimo [Alpi Apuane] m 1200 
(LU) (Parodi), Mulina (LU), Padule di Fociomboli [Alpi Apuane] (LU) (Bra- 
manti) BR, Ponte Stazzemese (LU), Campo Cecina (MS), Fosdinovo (MS), Zeri 
(MS) (Rocchi), Foresta del Teso (PT), Maresca m 1000 (PT), Marliana (PT). 
Sardegna: Desulo (NU) (Fancello) MG, Galtellì (NU) (Fancello) MG. 


Edeaso: figa. 55, Sbre 57. 
Telitagma: fig. 64. 


S. flaminti (Reitter, 1884), descritto degli Appennini, viene rico- 
nosciuto da Franz (1961a: 429) in una £ raccolta in Emilia e con 
tal nome determinata da Andrea Fiori; alla medesima specie sono 
ricondotti altri esemplari raccolti dallo stesso FRANZ nell’ Appennino 
tosco-emiliano. A proposito di margaritae, FRANZ attesta (1961a: 
448) che l’edeago della specie è “vistosamente simile” a quello di 
flaminii, ed in effetti è impossibile ravvisare qualche elemento che 
valga a distinguere i disegni proposti da FRANZ per le due specie: 
se Homan è il nome della specie riconosciuta da FRANZ, flaminit e 
margaritae sono verosimilmente la stessa cosa. 


Scydmoraphes minutus (Chaudoir, 1845) 
FRANZ 1961a: 449. 


Italia. Puglia: Grottaglie (TA) (Montemurro) FM, Mar Piccolo [Taranto] 
(TA) (Montemurro). 


Edeago: fig. 70. 
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S. romanus Franz, 1961, specie descritta di Roma (FRANZ 1961a: 
455) sembra decisamente essere un sinonimo di minutus: l’edeago è 
sostanzialmente identico. 


REITTER (1881: 566) afferma la sinonimia tra minutus e pumilio 
(Schaum, 1846), in ciò seguito da GANGLBAUER (1899: 37), CSIKI 
(1919: 27), MAcHULKA (1931: 88)-e FRANZ (1961a: 449). 


La geonemia di minutus riferita in letteratura è assai ampia: 
Europa settentrionale e orientale, Russia, Caucaso. 


Scydmoraphes paralios n. sp. 


Holotypus d: Italia, Sardegna: Marina di Gairo (NU), leg. G. Gardini 
18.V.1980, GC. Paratypus ẸĦ: stessi dati di località, raccolta e conservazione. - 


Lungh. 1,09 mm. Snello, allungato; giallo brunastro lucido; nes- 
suna punteggiatura ad eccezione di quella determinata dalle inser- 
zioni della pubescenza, la quale è gialla, rada, sottile, semieretta, 
lunghetta, evidente anche su femori e tibie. 


Capo (largh. 0,19 mm compresi gli occhi; lungh. 0,18 mm dal- 
l’occipite al margine anteriore della fronte) subrettangolare, appena 
convesso sul vertice; occhi medio-grandi (circa 0,05 mm di diametro), 
sporgenti; antenne (lungh. 0,42 mm) prive di particolari caratteri. 


Pronoto (largh. 0,23 mm; lungh. 0,31 mm) decisamente con- 
vesso nella superficie dorsale; la massima larghezza è posta al terzo 
anteriore, 1 lati sono verso la base diritti e debolmente convergenti; 
solco prebasale debole, limitato a ciascuna estremità da una piccola 
fossetta allungata. 

Elitre (largh. 0,41 [8] — 0,43 [9] mm prese insieme; lungh. 
0,62 [S] — 0,67 [9] mm alla sutura) snelle, depresse, allungate, poco 
arrotondate ai lati, con la massima larghezza posta appena prima 
(in direzione caudale) della metà della lunghezza, ciascuna con alla 
base una fossetta rotonda ben delineata; callo omerale breve ma evi- 
dente. 


Zampe senza caratteri di rilievo. 


Caratteri sessuali secondari. Il d presenta un’ampia callosità 
semicircolare all’apice delle elitre, bipartita dalla sutura, e una lunga 
smarginatura al bordo distale interno delle tibie intermedie. 
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Edeago: fig. 42. 


Derivatio nominis. ‘Pafalios’tè parolagreeasche signi- 
fica “vicino al mare”, con riferimento alla località di raccolta della specie. 


Scydmoraphes poggianus n. sp. 


Holotypus d: Italia, Sicilia: Isola di Marèttimo, Il Passo (TP), leg. R. 
Poggi 5.V.1991, MG. Paratypus d: Italia, Sicilia: Isola di Marèttimo, Il Passo 
(TP), leg. M. Mei 5.V.1991, MG. Paratypus d: Italia, Sicilia: Isola di Marét- 
timo, Dint. Marèttimo (TP), leg. S. Zoia 5.IV.1990, MG. 


Lungh. 1,00-1,04 mm. Snello, allungato; giallo brunastro lucido; 
nessuna punteggiatura, se non quella determinata dalle inserzioni 
della pubescenza, peraltro assai debole; pubescenza tanto sul pro- 
noto che sulle elitre assai rada, gialla, breve, sottile, semieretta. 

Capo (largh. 0,20-0,21 mm compresi gli occhi; lungh. 0,14-0,16 
mm dall’occipite al margine anteriore della fronte) subtrapezoidale, 
appena convesso sul vertice; occhi grandi e sporgenti (diametro 
circa 0,07 mm), occupanti poco più dei 2/3 della tempia, cioè dello 
spazio intercorrente tra l’occipite e inserzione dell’antenna; antenne 
(lungh. 0,47-0,51 mm) snelle e sottili, art. III piccolissimo. 


Pronoto (largh. 0,23 mm; lungh. 0,25-0,27 mm) distintamente 
convesso sul disco, con la massima larghezza molto vicina al margine 
anteriore, con 1 lati diritti e assai debolmente ristretti verso la base; 
solco prebasale distinto ma abbreviato, non raggiungente cioè alle 
estremità le fossette situate a ciascuno degli angoli posteriori. 

Elitre (largh. 0,40-0,43 mm prese insieme; lungh. 0,57-0,63 mm 
alla sutura) snelle, allungate, depresse, poco arrotondate ai lati, con 
la massima larghezza situata intorno alla metà della lunghezza, cia- 
scuna con una fossetta basale rotonda, piccola, profonda, nettamente 
incisa; callo omerale evidente, accompagnato al lato interno da una 
debole depressione del tegumento. 


Zampe esili, allungate. 
Edeago: fig. 71. 


Di.e ti watt o nominis. La muova specie è dedicata a 
Roberto Poggi, Direttore del Museo Civico di Storia Naturale “Gia- 
como Doria” di Genova, per i motivi esposti sub Neuraphes poggu. 
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Figg. 61-68: Scydmoraphes: 61 — geticus, edeago in vista dorsale (aedeagus, dorsal view) 
(Padule di Fucecchio); 62 — geticus, edeago in vista laterale, paramero sinistro non di- 
segnato (aedeagus, lateral view, left paramere not represented) (Padule di Fucecchio); 63 
— geticus, telitagma in vista ventrale (telittagma, ventral view) (Padule di Fucecchio); 64 
— margaritae, telitagma in vista ventrale (telttagma, ventral view) (Padule di Fucecchio); 
65 — sparshalli, telitagma in vista ventrale (telitagma, ventral view) (Castell’Azzara); 66 
— leptocerus, telitagma in vista ventrale (telitagma, ventral view) (Meleta); 67 — leptocerus, 
edeago in vista dorsale (aedeagus, dorsal view) (Monte Bottigli); 68 — /eptocerus, edeago 
in vista laterale, paramero sinistro non disegnato (aedeagus, lateral view, left paramere not 
represented) (Monte Bottigli). CB capsula basale (basal bulb), LDi lama distale (distal 
lama), LM lobo mediano (median lobe), PA paramero destro (right paramere), RE reti- 
nacolo (retinaculum), SI sacco interno (internal sac). Scala (scale): 0,1 mm. 
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Scydmoraphes sardous Franz, 1961 
FRANZ 1961a: 425. 
Italia. Sardegna: Isili (NU) (Fancello) MG. 


Edeago: fig. 44. 


Scydmoraphes sparshalli (Denny, 1825) 
FRANZ 1961a: 453; FRANZ 1971b: 285; VIT 1985: 318. 


Cekia. Ladnà (Prudek) PH. 
Slovacchia. Cierna Moldava (Koniar) PH. 


Italia. Piemonte: Montà (CN) (Delmastro) GD, Cinzano (TO) (Osella), 
Parella (TO) (Delmastro), Pont Canavese (TO) (Delmastro) GD, Prascorsano 
(TO) (Delmastro) GD. Lombardia: Morimondo (MI) (Diotti) MU, Bosco 
della Fontana [Marmirolo] (MN) (Mason & Tagliapietra) BF, Soave (MN) (Cor- 
nacchia) PC, Val Masino [Sondrio] (SO) (Mariani) MF. Liguria: Monte di 
Portofino (GE) (Andreini) MF. Toscana: Calleta (AR), Loro Ciuffenna (AR) 
(Papi) MF, Pratomagno (AR) (Andreini) MF, Barberino di Mugello (FI) (Magrini), 
Firenze (FI), Monte Giovi (FI), Padule di Fucecchio (FI), Pratolino (FI) (Magini), 
Rufina (FI), S. Brigida (FI) (Bordoni), Strada in Chianti (FI), Castell’Azzara (GR), 
Monte Argentario (GR), Padule di Scarlino (GR), Prata (GR), Roccastrada (GR), 
Volterra (PI), Iesa (SI), Val di Farma (SI/GR). Umbria: Lippiano (PG) 
(Andreini) MF. Lazio: Colli Albani (RM) (Zampetti), Monte Semprevisa (RM) 
(Magrini), Monti della Tolfa (RM), Monte Cimino (VT) (Focarile) AF, Selva del 
Lamone (VT). Molise: -Guardiaregia" (CB) (Zoia) SZ. Puglia: Bosco Ria- 
nelle [Martina Franca] (TA) (Montemurro). Calabria: Camigliatello m 1300 
(CS) (Angelini), Zomaro m 1300 (RC) (Angelini). Basilicata: La Maddalena 
[Abriola] m 1400 (PZ) (Angelini), Maratea (PZ) (Gardini) MG, Terranova di Pol- 
lino m 1350 (PZ) (Angelini). Sicilia: Isola di Marèttimo, Il Passo (TP) (Poggi) 
MG. 


Edeago: fig. 69. 
Telitagma: fig. 65. 


L'autonomia tassonomica di kelvolus (Schaum, 1844) rispetto a 
sparshalli è sostenuta da MACHULKA (1931: 88) sulla base di una serie 
di osservazioni morfologiche; dello stesso avviso è FRANZ (1961a: 451). 
Dal canto mio osserverò che è sufficiente variare il piano di messa a 
fuoco del preparato microscopico contenente l’edeago per passare da 
sparshalli ad helvolus; in altre parole, le strutture del sacco interno che 
sembrano caratterizzare helvolus sono le stesse di sparshalli, se viste 
ad un diverso livello di profondità di campo; ciò stante, appare vero- 
simile che sparshalli ed helvolus siano una sola specie. La sinonimia 
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tra sparshalli ed helvolus è affermata da REITTER (1881: 566), CROIS- 
SANDEAU (1894: 388), GANGLBAUER (1899: 37) e CSIKI (1919: 29). 


S. profanus (Reitter, 1884), così come ridescritto e figurato da 
FRANZ (1979: 108), sembra essere la stessa cosa di sparshalli; anche 
S. tauricus Franz, 1988, descritto di Turchia (FRANZ 1988: 107), pre- 
senta non poche affinità morfologiche con sparshalli, di cui appare 
quindi un possibile sinonimo. 


‘MACHULKA (1931: 87) pone hkopffgarteni (Reitter, 1879) in sino- 
nimia di sparshalli, “avendo avuto la possibilità di conoscere il vero 


S. sparshalli Denny” direttamente dal British Museum; la sinonimia 
è confermata da FRANZ (1961a: 453). 


S. nigrescens (Reitter, 1881) è ritenuto da CROISSANDEAU (1894: 
388) e da MACcHULKA (1931: 88) sinonimo di helvolus; FRANZ (1961a: 
452) conferma la sinonimia; a seguito di quanto qui ipotizzato, nigre- 
scens diviene a sua volta possibile sinonimo di sparshalli. 

CROISSANDEAU (1894: 388) elenca una serie di sinonimi di spar- 
shalli: pumilio (Schaum, 1846), che secondo FRANZ (1961a: 450) è 
invece sinonimo di minutus (Chaudoir, 1845); parilis (Reitter, 1884), 
che Franz (1961a: 447), avendone indagato il tipo WM. considera 
bona species; asturiensis (Reitter, 1879); oedicerus (Saulcy, 1870); sul- 
catulus (Fairmaire, 1861), che secondo FRANZ (1961a: 452, 473) è 
invece bona species, da ascrivere però al genere Neuraphes; subsulca- 
tus (Reitter, 1879), che secondo MACHULKA (1931: 88) è sinonimo di 
helvolus; cordubanus (Saulcy, 1890); planifrons (Blatch, 1890). 


Scydmoraphes tenuicornis (Reitter, 1881) 
Franz 1961a: 424. OrousseT 1991b: 194. 


kaha Sardegna: Capo Pipari (SS) (Fogo) MG, Golfo Aranci (SS) 
(Dodero) MF, Monte Limbara (SS) (Fancello) MG (Poggi) MG. 


Edeago: fig. 58. 


Il lectotypus è stato designato da OroussET (1991b: 194). La 
specie è descritta di Sardegna ed è presente anche in Corsica. 

Nei dő di Capo Figari le antenne sono snelle e allungate, con 
gli articoli del funicolo e della clava notevolmente o palesemente 
più lunghi che larghi; nei Sd del Monte Limbara esse sono invece 
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normali antenne di Scydmoraphes, con tutti gli articoli tanto lunghi 
quanto larghi o al più appena percettibilmente più lunghi che larghi 
(tranne, ovviamente, PXP; nelle due popolazioni tutti gli altri carat- 
teri corrispondono e l’edeago è assolutamente identico. Dunque, 
quello che dovrebbe essere il principale segnale diagnostico della 
specie (e che verosimilmente è all’origine del nome specifico), cioè 
la snellezza delle antenne, non è un carattere costante, il che mostra 
(ma vi sono altri casi riferiti in queste note) come in totale unifor- 
mità dei caratteri edeagici alcune espressioni esomorfologiche pos- 
sano variare anche sensibilmente a seconda delle popolazioni. 


Scydmoraphes tricavulus (Reitter, 1881) 
FRANZ 1961a: 444. 
Grecia. Epiro: Metsovo m 1300 (Castaldo, Rossi & Sabatini). 


Edeago: fig. 45. 


GANGLBAUER (1899: 34) afferma con riserva che tricavulus e tri- 
tomus (Reitter, 1881) sono una sola specie, e così anche CSIKI (1919: 
30); FRANZ (1961a: 444) accoglie formalmente la sinonimia. 

S. tricavulus è specie citata di Dalmazia, Bosnia-Erzegovina e 
Montenegro. 


Stenichnus bicolor (Denny, 1825) 
Franz 1971b: 292. 


Italia: Piemonte: Crevoladossola (VB) (Pescarolo), Crodo (VB) (Pesca- 
rolo) MC. 


Edeago: fig. 88. 


Secondo FRANZ (1970c: 27), sinonimi di bicolor sono exilis (ÉEri- 
chson, 1837) (Franz 1960b: 329) e sibiricus Reitter, 1896 (FRANZ 
1970c: 27); ad exilis, e per conseguenxa a bicolor, FRANZ (1960b: 
331) riconduce quali sinonimi croaticus (Hampe, 1850) e semipuncta- 
tus Fairmaire, 1950). 

Altro sinonimo di exilis presente in letteratura è vicinus (Chau- 
doir, 1845) (CROISSANDEAU 1897: 412, GANGLBAUER 1899: 41, Cam 
1919: 41, REITTER 1909: 225). 
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Stenichnus collaris (Miller & Kunze, 1822) 
FRANZ 1960b: 315. 


Francia. Aquitaine: St.-Engrace (Tronquet). Île-de - 
France: Fontainebleau (Tronquet), Rambouillet (Tronquet). 


Austria. “Lainzer Tiergarten” (Franz). 


Cekia. Čelákovice (Rous), Dubnany (Prudek) PH, Jezerni Stena (Obenberger), 
Krušné Hory (Strejček), Ladná (Prudek) PH, Libřice (Rous), Podlesin (?) (Strejček), 
Pouzdřany (Prudek) PH, Radotín (Rous), Rovný u Trmic (Strejček), Stromovka 
(Rous), Veltrusy (Rous), Vestřabice (Prudek) PH. 


Slovacchia. Čierna Moldava (Hlaváč) PH, Jurský Šur (Hlaváč) PH, Košice 
(Hlaváč) PH, Ko$ice-Cermel (Hlaváč) PH, N. Zámky (leg.?), Petrovce (Hlaváč) PH, 
Remata (Strejček), Vtáčnik (Strejček). 

Italia. Piemonte: 5. Cristoforo (AL) (Torti), Val Vogna (BI) (Pescarolo) 
MC, Ceresole d'Alba (CN) (Delmastro) GD, Crissolo m 1200 (CN) (Focarile) AF, 
Montà (CN) (Delmastro) GD, Valcasotto (CN), Cameri (NO) (Pescarolo) MC, 
Romagnano Sesia (NO) (Pescarolo) MC, Carmagnola (TO) (Delmastro) GD. Lanzo 
Torinese (TO) (Delmastro) GD, Poirino (TO) (Delmastro) GD, Pralormo (TO) 
(Delmastro) GD, Borgosesia (VC) (Focarile) AF. Valle d’Aosta: Allain 
Doves m 1300 (AO) (Focarile) AF. Lombardia: Zingonia (BG) (Costa) 
AC, Boario Terme (BS) (Costa) AC, Bosco della Fontana [Marmirolo] (MN) 
(Gatti) BF, Buglio i. M. (SO) (Dioli), Triangia (SO) (Dioli), Val Masino [Sondrio] 
(SO) (Mariani) MF. Veneto: Falcade (BL) (Costa) AC. Trentino-Alto 
Adige: Montechiaro (BZ)(Magrini). Friuli-Venezia Giulia: Amaro 
(UD) (Focarile) AF. Liguria: S. Stefano d’Aveto (GE) (Andreini) MF, 
Altare (SV), Colle di Melogno (SV), Ferrania (SV) (Monguzzi) RM, Montenotte 
(SV). Emilia-Romagna: Porretta (BO) (Baudi) MF, Campigna (FC) 
(Andreini) MF, Sorgenti del Tevere (FO) (Andreini) MF, Monte Cimone m 
2000 (MO), Corniglio m 1600 (PR) (Tagliapietra) BF. Toscana: Alpe della 
Luna (AR) (Andreini) MF, Passo dei Fangacci m 1200 (AR), Monte Verna (AR) 
(Andreini) MF, Vallombrosa (FI) (Andreini) MF, Arcidosso (GR), Castell Az- 
zara (GR), Cardoso (LU), Corfino m 1400 (LU) (Lab. Bosco Fontana) BF, Pania 
della Croce m 1075 (LU) (Bramanti) BR, Abetone m 1500 (PT) (Tagliapietra) BF, 
Maresca (PT), Piano degli Ontani [Abetone] m 1600 (PT) (Lab. Bosco Fontana), 
Murlo Stazione (SI), Orgia (S1). Lazio: Filettino m 1000 (FR). Marche: 
Monte Nerone (PS) (Andreini) MF. Abruzzo: Chieti (CH) (Andreini) MF. 
Calabria: Cittanova [Aspromonte] m 950 (RC) (Montemurro) FM. 


Bosnia-Erzegovina. “Bosnien” (Reitter/Leder). 
Edeago: figg. 73 e 74. Nel suo tratto distale il profilo della lama 
dorsale appare alquanto variabile a seconda delle popolazioni. 


Telitagma: fig. 75. 


Sulla base della morfologia dell’edeago FRANZ (1960b: 315) 
distingue due sottospecie da quella nominativa: paganettit Franz, 
1960, della Calabria, e subserratus Franz, 1960, del Caucaso; in verità 
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1 caratteri addotti a sostegno dei nuovi taxa (profilo laterale e apicale 
della lama dorsale e della lama distale) sono presenti qua e là nelle 
stazioni qui sopra elencate, cioè anche in esemplari non della Cala- 
bria né del Caucaso; le due sottospecie appaiono per conseguenza 
infondate. 


CROISSsANDEAU (1897: 408), GANGLBAUER (1899: 40) e CSIKI 
(1919: 33) elencano le seguenti sinonimie: chevrieri (Heer, 1838), dal- 
manni (Gyllenhal, 1827), propinquus (Chaudoir, 1845) e tuberculatus 
(Chaudoir, 1845); CROISSANDEAU (ibid.) e CSIKI (ibid.) aggiungono 
minutus (C.R. Sahlberg, 1834); GANGLBAUER (ibid.) e CSIKI (ibid.) 


ricordano anche punctipennis (Stephens, 1832). 


Stenichnus damryi (Reitter, 1881) 
FRANZ 1960b: 343. 


Francia. Corsica: Bocognano (Tronquet), Santene (Zoia) SZ. 


Italiaàa Toscana: Le Cerbaie (FI) (Bordoni), Castell’Azzara (GR), 
Meleta (GR), Ribolla (GR), Sticciano (GR), Torniella (GR), Montagnola 
Senese (SI), Monticiano (SI), Val di Farma (SI/GR). Lazio: Monti Cimini 
(VT). Campania: Monte Cervati (SA) (Magrini). Sardegna: Narcao 
(CA) (Focarile) AF, Aritzo (NU), Dorgali (NU), Esterzili (NU) (Focarile) AF, Uras 
(OR) (Cassola). 


Edeago: fig. 83. 


Nell’ambito della specie sono da FRANZ (1960b: 343-345) con- 
validate le seguenti sottospecie: sardous Reitter, 1913 (Sardegna), 
con il taxon confermato sull'esame di esemplari della Sardegna; 
kraussei Reitter, 1913 (Sardegna), descritta come varietà di kunzei 
(Gené, 1836), con il taxon confermato sull’esame di esemplari della 
Sardegna; bt: Holdhaus, 1915 (Puglia), indicata come presente in 
Abruzzo, Puglia e Calabria. Le diversità intese a giustificare la sepa- 
razione sono invero assai esigue, concretandosi in qualche maggiore 
o minore snellezza delle antenne e in variazioni del colore del tegu- 
mento; la morfologia dell’edeago è del tutto identica e la connota- 
zione geonemica è insufficiente, per cui le quattro sottospecie in cui 
viene suddiviso il taxon non appaiono adeguatamente fondate. È da 
notare all’interno della specie una decisa variabilità popolazionale: 
il più evidente tra i caratteri sessuali secondari, cioè la dilatazione 
in forte angolo dei femori anteriori del d, costantemente presente 
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e“diparticolare spicco"negli esemplari della-Sardegna+e delr Italia 
peninsulare, manca del tutto in quelli di Corsica; quanto alla colora- 
zione, gli esemplari della Sardegna tendono al rosso giallastro chiaro, 
mentre quelli del continente sono assai più scuri (Lazio, Campa- 
nia) o addirittura neri (Toscana); non occorre dire che l’edeago è il 
medesimo nelle diverse popolazioni. 


Stenichnus egregius Holdhaus, 1915 


Stenichnus egregius Holdhaus, 1915: FRANZ 1960b: 318. Tipo: Calabria. 
Stenichnus armipes Binaghi, 1942: BINAGHI 1942: 103. Tipo: Filettino (n. syn.). 


La morfologia dell’edeago del tipo della specie è stata esaminata 


da FRANZ (1960b: 318). 


La sinonimia tra egregius e armipes Binaghi, 1942 è del tutto 
evidente. 
Italia. Toscana: Alpe della Luna (AR) (Andreini) MF, Passo della Futa 


(RI) Umbria: Lippiano (PG) (Andrein) MF. Calabria: Cittanova 
[Aspromonte] m 950 (RC) (Montemurro) FM. 


Edeago: fig. 81. 


Stenichnus godarti (Latreille, 1806) 
BesucHET 1959: 330, fig. 4; FRANZ 1960b: 324; FRANZ 1971c: 72, fig. 7. 


Polonia. Olsztyn: Braunsberg/Braniewo (Janáček). 
Austria. “Lainzer Tiergarten ” (Franz), Riegersburg (Franz). 


Cekia. Brno (Prudek) PH, Bulhary (Prudek) PH, Bzenec (Prudek) PH, Chlum 
u Tfebonè (Niedl), Ladnà (Prudek) PH, Lidice (leg.?), Pouzdřany (Prudek) PH, 
Wran [Praha] (Rodt), Zbraslav (Strejček). 


Slovacchia. Horovce (Lakner), Jurský Šur (Hlaváč) PH, Košice (Hlaváč) PH, 
Nitra-Zobor (Hlaváč) PH, Petrovce (Hlaváč) PH, Remata (Strejček). 


EE Pd Od. Umbria: Lippiano (PG) 
(Andreini) MF. 


Bosnia-Erzegovina. Nevesinje (Zoufal). 


Edeago: fig. 78. 


CROISSANDEAU (1897: 407) considera aegrialius (Reitter, 1881) 
semplice varietà di godarti. 
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Stenichnus helferi (Schaum, 1841) 
FRANZ 1960b: 285. 


Italia. Lombardia: Bosco della Fontana [Marmirolo] (MN) (Whit- 
more) BF, Mantova (MN) (Cornacchia) PC. Veneto: Marghera (VE) (Buc- 
ciarelli») MV, S. Giuliano [Venezia] (VE) (Zecchini) MV. Friula- Venezia 
Giulia: Cividale del Friuli (UD) (Andreinì) MF. Liguria: Genova 
(GE) (Andreini) MF, Monte di Portofino (GE) (Andreini) MF. Emilia- 
Romagna: Meldola (FO) (Gudenzi), Castelvecchio s/Secchia (MO) (Mon- 
temurro) FM, Ponte Taro (PR) (Andreini) MF, Ricò di Varano Melegari (PR) 
(Cornacchia) BF. Toscana: Alpe della Luna (AR) (Andreini) MF, Anghiari 
(AR) (Andreini) MF, Monte Verna (AR) (Andreini) MF, Pergine Valdarno (AR) 
(Andreini) MF, Bivigliano (FI), Candeli (FI) (Rocchi), Fiesole (FI), Firenze (FI) 
(Pons) MF [dint.] (Bordoni), Gràssina (FI) (Bordoni), Marradi (FI) (Rocchi), 
Monte Morello [Firenze] (FI) (Rocchi), Osmannoro (FI), Passo della Futa (FI), 
Peretola (FI) (Magrini), Pontassieve (FI) (Rocchi), Pratolino (FI) (Rocchi), Rignano 
(FI), Strada in Chianti (FI) (Bordoni), Vallombrosa (FI) (Andreini) MF, Giunca- 
rico (GR) (Bastianini), Grosseto [dint.|] (GR) (Andreini) MF, Isola di Giannutri 
(GR) (Gardini, Briganti, Benedetti, Torchia & Zoia), Montevitozzo (GR) (Bastia- 
nini), Monti dell’ Uccellina (GR) (Focarile) AF, Pian d’Alma (GR), Poggio Cavallo 
[Grosseto] (GR) (Andreini) MF, Poggio di Moscona [Grosseto] (GR) (Focarile) 
AF, Roccastrada (GR) (Bastianini). Livorno (LI) (Andreini) MF, Monticiano (SI) 
(Abbazzi). Umbria: Foligno (PG) (Pennisi) MF, Lippiano (PG) (Andreini) 
MF, Valtopina (PG) (Pennisi) MF. Lazio: Cori (LT) (Bastianini), Montelibretti 
(RM) (W. Rossi), Monti della Tolfa (RM). Abruzzo: Chieti (CH) (Andreini) 
MF. Puglia: Ruvo (BA) (Andreini) MF, Bosco Pianelle [Martina] (TA) (Mon- 
temurro) FM, Fiume Lato (TA) (Montemurro) FM (Angelini) FA, Grottaglie (TA) 
(Montemurro) FM, Manduria (TA) (Angelini) FA (De Marzo) FM, Mar Piccolo 
[Taranto] (TA) (Montemurro) FM, Taranto (TA) (Montemurro) FM, Torre Bianca 
(TA?) (De Marzo) FM. Calabria: Arcavacata (CS) (Gardini). Basilicata: 
Nova Siri (MT) (Montemurro ) FM, Policoro (MT) (Montemurro) FM. 


Edeago: fig. 87. 
Telitagma: fig. 76. 


FRANZ (1960b: 287) stabilisce la ssp. Raramani per un esemplare 
della costa dalmata, il quale presenterebbe qualche diversità rispetto 
alla forma nominativa; a tale sottospecie l’autore tuttavia non accenna 
allorché torna a trattare di helferi (FRANZ 1971b: 292); in ogni caso 1l 
taxon non pare sufficientemente supportato. 


REITTER (1881: 568) e CRoIssANDEAU (1897: 425) dichiarano 
raymondi (Saulcy, 1863) sinonimo di kelferi. 


Stenichnus pelliceus Holdhaus, 1908 
FRANZ 1960b: 311. 
Italia. Puglia: Fiume Lato (TA) (Montemurro). 
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Figg. 69-76: Edeago in vista dorsale di (aedeagus in dorsal view of): 69 — Scydmoraphes 
sparshalli (Loro Ciuffenna); 70 — Scydmoraphes minutus (Mar Piccolo); 71 — Scydmoraphes 
poggianus (Isola di Marèttimo); 72 — Scydmoraphes humeralis (Isola di Lèvanzo); 73 — Ste- 
nichnus collaris (Altare); 74 — lo stesso in vista laterale, non disegnato il paramero destro 
(same, lateral view, right paramere not represented). Telitagma in vista ventrale di (teli- 
tagma in ventral view of): 75 — Stenichnus collaris (Carmagnola); 76 — Stenichnus helferi 
(Roccastrada). LDo lama dorsale (dorsal lama), PD processo dorsale (dorsal process). 
Scala (scale): 0,1 mm. 
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Edeago:sSfig. 40. 


La situazione tassonomica della specie quale si evince dalle 
indagini di FRANZ è alquanto incerta: egli nota (1960b: 311) che pel- 
liceus (tipo analizzato nella morfologia edeagica) ha lo stesso edeago 
di apulicus Pic, 1902 e di pilosissimus Reitter, 1904, confermando 
l’ipotesi già avanzata da MACHULKA (1935: 127, 133) che tanto pel- 
liceus quanto pilosissimus altro non siano che razze di apulicus; que- 
st ultimo viene riconosciuto (1960b: 309) sulla scorta di un paio di 
esemplari così determinati da Holdhaus; in una successiva occasione 
(1970b: 290) pelliceus è trattato come specie a sé, senza che la rela- 
zione fra 1 tre taxa sia chiarita. Un ulteriore elemento di incertezza 
è dato dalla presenza in letteratura di un apulicus J. Sahlberg, 1903, 
anch'esso ritenuto sinonimo di pe/lliceus (Csiki 1919: 36). Allo stato, 
l'identità tassonomica di pelliceus è soltanto presunta. 


Stenichnus poweri (Fowler, 1884) 
FRANZ 1960b: 346. 


Italia. Toscana: Alluvioni del Tevere [Alta Val Tiberina] (AR) (Andreini) 
MF, Lago dell’Accesa (GR) (Bordoni). 


Edeago: fig. 80. 


BesucHET (1958b: 896-897) giudica poweri sinonimo senior 
rispetto a barnevillei (Reitter, 1884) e a harwoodianus Williams, 1927. 
Di diverso avviso è FRANZ (1960b: 335, 346, 347), il quale consi- 
dera poweri, barnevillei e harwoodianus bonae species e ne pubblica 
l’edeago. L'autonomia tassonomica di barnevillet è poi ribadita da 
FRANZ (1961b: 18-19, fig. 2), che presenta un edeago diverso rispetto 
a quello pubblicato in precedenza (1960b: 337, fig. 36), ammettendo 
di essere caduto in errore nel definire i caratteri edeagici della specie 
(il taxon in precedenza chiamato barnevillei viene quindi dichiarato 
nuova specie con il nome di goriciensis). Di nuovo FRANZ (1971b: 293) 
afferma l'isolamento specifico di barnevillei e harwoodianus; BESU- 
CHET (1989: 116) torna invece a dichiarare la sinonimia tra power? e 
harwoodianus. Con tutta probabilità il nome della specie che ci occupa 
è poweri: stando alle descrizioni e ai disegni pubblicati non sembrano 
infatti sussistere differenze tra barnevillei, harwoodianus e poweri. 
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Un altro possibile sinonimo di poweri è densipilis (Croissan- 
deau, 1897) (Franz 1961b: 16) che in nulla sembra differire dalle 


tre specie qui richiamate. 


Stenichnus pusillus (Müller & Kunze, 1822) 
FRANZ 1960b: 333. 


Cekia. “Bohémia” (Rodt), Ces Brod (Rambousek), Káraný (Joukl). 


kalia. Lombardia: Barbasso (MN) (Scaglioni) PC, Pietole (MN) 
(Scaglioni) PC, Pontemerlano (MN) (Scaglioni) BF. Friuli-Venezia 
Giulia: Cividale del Friuli (UD) (Andreini) MF. Veneto: Altino (VE) (Zec- 
chini) MV, Laguna Veneta (VE) (Giordani Soika) MV, Marghera (VE) (leg.?) MV 
(Bucciarelli) MV, Mestre (VE) (Zecchini) MV, S. Giuliano [Venezia] (VE) (Meggio- 
laro) MV (Zecchini) MV. Emilia-Romagna: Punta Alberete (prov.?) (Min- 
gazzini) AM. Toscana: Pratolino (FI) (Bordoni), Padule di Fucecchio (FI), 
Lago dell’Accesa (GR) (Bordoni), Osa/Campo Regio (GR), Osa/La Selva (GR), 
Poggio Cavallo [Grosseto] (GR) (Andreini) MF, Torre del Lago (LU), Migliarino 
(PI), Castelmartini (PT), Iesa (SI). Puglia: Torre Testa (BR) (Montemurro) 
FM, Mar Piccolo [Taranto] (TA) (Montemurro) FM. Basilicata: Policoro 
(MT) (Angelini) (Montemurro) FM. 


Bulgaria. Burgas (Rambousek). 
Edeago: figg. 84, 85 e 80. 


La popolazione presente nell’isola greca di Corfù, descritta (FRANZ 
1971c: 70) come pusillus.jonicus Franz, 1971, mostra caratteri edeagici 
probabilmente sufficienti a giustificarne l'autonomia specifica rispetto 
alla sottospecie nominativa: stando al disegno che l’autore ne forni- 
sce, non si tratterebbe di differenze da interpretare come variazioni di 
dettaglio nell’ambito di una medesima conformazione, di uno stesso 
impianto fondamentale, bensì di sostanziali diversità di struttura. 


In letteratura figurano alcuni sinonimi di pusillus, variamente 
distribuiti fra 1 diversi autori (REITTER 1881: 568, CROISSANDEAU 
1897: 427, GANGLBAUER 1899: 39, Csiki 1919: 37): minutus (Gyl- 
lenhal, 1827), flavicornis (Motschulsky, 1845), spinimanus (Mot- 
schulsky, 1845), steveni (Kolenati, 1846), crassimanus (Reitter, 1880), 
kamberskyt Reitter, 1889. 


Stenichnus scutellaris (Miller & Kunze, 1822) 
FRANZ 1960b: 341. 


Francia. Provence-Alpes-Còte d'Azur: Bras (Tronquet). 
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Cekia. “Bohemia” (Rambousek), Brno (Prudek) PH, Český Brod (Štěrba), 
Karlštejn (Rous), Ladná (Prudek) PH, Liblice (Rambousek), Mednik (Rambousek), 
Neratovica (Rous), Pouzdřany (Prudek) PH. 


Slovacchia. Jurský Šur (Hlaváč) PH, Košice (Hlaváč) PH, Malacky (Prudek) 
PH. 


Italia. Piemonte: Ceresole d’Alba (CN) (Delmastro) GD, Cameri (NO) 
(Pescarolo) MC, Pombia (NO) (Pescarolo) MC, Pavone Canavese (TO) (Delma- 
stro) GD, Torino (TO) (Delmastro) CD Lombardia: Ispra (VYA) (Ratti). 
Eig urr rimo. Stefano : d’Aveto (GE) (Andreini) MF. Emilia- 
Romagna: Riolo Terme (RA) (Mingazzini) AM. 


Croazia. Istria: Monte Maggiore (Andreini) MF. 
Edeago: fig. 82. 


Stenichnus truncatus (Coquerel, 1860) 
OrousseT 1998a: 244. 


Italia. Sicilia: Isola di Favignana (TP) (Poggi) MG, Isola di Marèttimo, 
Il Passo (TP) (Mei) MG (Osella) MG, Pizzo Capraro (Poggi) MG, Isola di Pantel- 
leria, Bagno dell'Acqua (TP) (Poggi) MG. 


Algeria. Tiaret (Vauloger). 
Edeago: De 77. 


Il lectotypus della specie viene designato da OroUSSET (1998a: 
244) il quale, nella medesima occasione, ne accerta la prevalenza sino- 
nimica su protervus (Coquerel, 1860). A protervus, specie descritta 
del Nordafrica, fa riferimento FRANZ nel descrivere quattro specie, 
rifensis Franz, 1960,- holdhausi Franz, 1960, balearicus Franz, 1961 
e consanguineus Franz, 1961, che dichiara assai simili a protervus, 
precisando fra l’altro che koldhausi potrebbe ritenersi semplicemente 
una razza di protervus; le quattro specie abbisognano di qualche 
maggiore approfondimento sul piano morfologico, dal momento che 
non sembrano presentare caratteri diacritici sufficienti a giustifi- 
carne l'autonomia tassonomica da protervus (e quindi da truncatus): 
l’edeago, pur mostrando qualche inevitabile diversità di dettaglio, è 
lo stesso, tanto nell’architettura generale quanto nel disegno delle 
diverse componenti; rifensis è descritta del Marocco (FRANZ 1960b: 
298), holdhausi di varie località della Sicilia (FRANZ 1960b: 302), 
balearicus dell'Isola di Maiorca (FRANZ 1961b: 21), consanguineus del 
Marocco (FRANZ 1961b: 22). Stando alle evidenze della letteratura, 
nella stessa condizione sarebbe andalusiacus (Reitter, 1884), descritta 
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Figg. 77-83: Edeago in vista dorsale di (aedeagus in dorsal view of) Stenichnus: 77 — trun- 
catus (Isola di Favignana); 78 — godarti (Bulhary); 79 — pelliceus (Fiume Lato); 80 — poweri 
(Alta Val Tiberina); 81 — egregius (Lippiano); 82 — scutellaris (Ispra); 83 — damryi (Monti 
Cimini). Scala (scale):00, 1 mm. 
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dell Andalusia (Franz 1960b: 290). Un’unica specie, truncatus, 
sembra dunque abitare il Nordafrica, la costa meridionale della peni- 
sola iberica, le Baleari, la Sicilia e le diverse piccole isole; rifens:s, 
holdhausi, balearicus, consanguineus e andalusiacus ne appaiono pro- 
babili sinonimi. Un sinonimo di truncatus accertato da OROUSSET 
(1998a: 244) è furtivus (Coquerel, 1860), specie descritta anch’essa 
del Nordafrica. 


Negli esemplari delle stazioni qui sopra segnalate si possono 
osservare elementi di variabilità esomorfologica a livello popolazio- 
nale, nel quadro di una uniformità edeagica del tutto costante: gli 
esemplari di Favignana e Marèttimo sono lievemente più gracili e di 
forme più arrotondate, con una colorazione rosso-giallastra, e ornati 
di una pubescenza lunga, eretta o semieretta; quelli di Pantelleria e 
di Tiaret sono invece più compatti e robusti, di colore bruno scuro 
e con pubescenza breve e coricata; la dilatazione dei femori ante- 
riori, presente e molto sviluppata nei dd di Favignana, Marèttimo e 
Tiaret, è invece del tutto assente in quelli di Pantelleria. 


Microscydmus nanus (Schaum, 1844) 
FRANZ 1971b: 294. 


Austria. Oberösterreich: inz (Priesner). 
Cekia. Bilichov (Prohàzka), Praha (leg.?). 
Slovacchia. Nižný Komàrnin (Hlaváč) PH. 


Italia. Piemonte: Oropa (BD (Costa). Lown b'ar dira: «Ineadine 
(BS) (Zoia) SZ, Bocca d’Orimento (CO) (Costa), Val Masino (SO) (Mariani). 
Liguria: Altare(SV)(Bordoni). Toscana: Camaldoli (AR) (Andrein1) MF, 
Monte Penna (AR) (Andreini) MF, Pergine (AR) (Andreini) MF, Monte Calvana 
(PO) (Magrini), Montagnola Senese (SI). Umbria: Lippiano (PG) (Andreini) 
MF. Lazio: Monti della Tolfa (RM). Puglia: Foresta Umbra (FG). 
Calabria: Monte Volpintesta (CS) (Zoia) SZ, Cittanova (RC) (Montemurro) 
FM. Sardegna: Antzo (NU), Sorgono (NUY. 


Grecia. Epiro: Metsovo (Castaldo, Rossi & Sabatini). 


Edeago: fig. 89. 
Telitagma: fig. 90. 


La tavola dicotomica proposta da Franz (1971b: 293) distin- 
gue due specie, nanus (Schaum, 1844) e minimus (Chaudoir, 1845), 
entrambe presenti nell Europa centrale e meridionale. I caratteri 
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Figg. 84-90: Stenichnus: 84 — pusillus, edeago in vista dorsale (aedeagus in dorsal view) 
(Osa/La Selva); 85 — pusillus, edeago in vista dorsale, sacco interno estroflesso (aedea- 
gus with internal sac everted, dorsal view) (Pontemerlano); 86 — lo stesso in vista laterale 
(same, lateral view); 87 — helferi, edeago in vista dorsale (aedeagus in dorsal view) (Giun- 
carico); 88 — bicolor, edeago in vista dorsale (aedeagus in dorsal view) (Crevoladossola). 
Microscydmus nanus: 89 — edeago in vista dorsale (aedeagus in dorsal view) (Linz); 90 
- telitagma in vista ventrale (telitagma in ventral view) (Bilichov). FB forame basale (ba- 
sal foramen), FD finestra dorsale (dorsal window), LDo lama dorsale (dorsal lama), PD 


processo dorsale (dorsal process). Scala (scale): 0,1 mm. 
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posti a discriminante tra i due taxa appaiono estremamente evane- 
scenti, nonché, per quanto è possibile osservare, di incerta apprez- 
zabilità; ancora a detta di FRANZ gli edeagi delle due specie sono 
conformi (“übereinstimmend”) tranne che per alcuni elementi di 
dettaglio, a mio avviso insignificanti. Ciò stante, minimus e nanus 
sono probabilmente una sola specie. Anche CROISSANDEAU (1898: 
105) ritiene minimus sinonimo di nanus, insieme a suturellus (Mot- 
schulsky, 1852); a tali sinonimi CSIKI (1919: 56) aggiunge dal canto 
suo exilis (Schaum, 1841). Assai prossimo a nanus, e da questo non 
separabile nei caratteri dell’edeago, sembra essere gregarius Kurba- 
tov, 1988, descritto della Russia orientale (Provincia Autonoma degli 


Ebrei) (KurBaTOv 1988: 1743). 


Euconnus bedeli Reitter, 1884 
FRANZ 1964: 174; FRANZ 1971b; 296. Karaman 1973: 57. 


Italia. Piemonte: Cravanzana (CN) (Osella). LCiguria: Aquila di 
Arroscia (IM) (Gardini), Nava (IM) (Solari) MF, Colle di Melogno (SV) (Gardini). 


Edeago: fig. 109. 
Telisternite: fig. 123. 


Il tipo della specie, descritta delle Alpi marittime, è stato analiz- 
zato nella morfologia dell’edeago da FRANZ (1964: 174). 


Euconnus cephalonicus Karaman, 1973 

KARAMAN 1973: 49. 
Grecia. Epiro: Kalivia (Zoia) SZ, Kastanià (Zoia) SZ. 
Edeago: fig. 98. 
Telisternite: fig. 120. 


Euconnus claviger (Miller & Kunze, 1822) 
BinacHI 1956: 74; FRANZ 1971b: 298, fig. 13 nec 14; KARAMAN 1974: 128. 


Austria. Graz (Franz), Linz (Priesner). 
Cekia. Hluboka (Machulka), Pouzdrany (Prudek) PH. 


86 CLCASTEELINI 


Slovacchia. Košice (Rous) (Koniar) PH. 


Italia. Lombardia: Bosco della Fontana [Marmirolo] (MN) (Mason) 
Br. Liguria: Creto (GE) (Gardini), Altare (SV) (Bordoni). Toscana: Ca- 
maldoli (AR) (Andreini) MF, Gràssina (FI) (Bordoni), Castell Azzara (GR), Prata 
(GR), Sticciano (GR), Camaiore (LU), Pania della Croce m 900 [Alpi Apuane] 
(LU) (Bramanti) TBR, Pianosinatico (PT), Torri (PT), Val di Farma (SI/GR). 
Umbria #Cippiano (PG) (Andreini) MF. Basilicata: Policoro (MT) 
(Montemurro) FM. 


Edeago: fig. 100. I due processi uncinati che compaiono nel 
sacco interno non sono retinacoli, non sono cioè organi di aggancio 
secondo quanto ipotizza BINAGHI (1956: 77) a proposito di pragen- 
sis; come è possibile constatare agendo meccanicamente sull’edeago, 
essi non sono capaci di rotazione verso l’esterno indipendentemente 
Puno dall’altro, ma possono semplicemente spostarsi in direzione 
longitudinale accompagnando l’estroflessione del sacco interno e 
mantenendo inalterata la loro reciproca posizione. 


L’edeago della specie è figurato da BiNAGHI (1956: 74) e dalla KARA- 
MAN (1974: 131); FRANZ (1971b: 298) riproduce il disegno di BINAGHI. 


E. cornutus (Saulcy, 1863): descritto originariamente come Scyd- 
maenus, Cat (1919: 59) ne modifica il nome in cornutor, stante 
la preesistenza di uno Scydmaenus cornutus Motschulsky, 1844, ma 
lo stesso CSIKI lo colloca tra gli Euconnus, così come avevano fatto 
REITTER (1881: 573), CRoIssaNDEAU (1898: 116) e GANGLBAUER 
(1899: 45) e come farà successivamente FRANZ (1957: 234, 236), 
tutti mantenendo il nome inizialmente proposto da Saulcy. Il primo 
edeago pubblicato si deve a BinaGHI (1956: 75); come già affermato 
da CROISSANDEAU (ibid.), appare verosimile che cornutus sia la stessa 
cosa di claviger; per ammissione dello stesso BINAGHI, nessun ele- 
mento esomorfologico consente di separare 1 due taxa, mentre le 
differenze rilevabili nei caratteri edeagici addotte a sostegno della 
separazione sono davvero insignificanti. 


E. pragensis Machulka, 1923: la ridescrizione di BiNnaGHI (1956: 
76) è basata su di un paratypus, per cui la corrispondenza tra nome 
e taxon può ritenersi verificata per quanto attiene alla morfologia 
dell’edeago. Tanto nella descrizione originale (MACHULKA 1923: 70) 
quanto nell’analisi di BrnaGHI (1956:. 76) le differenze esomorfolo- 
giche rispetto a claviger appaiono molto tenui, se non addirittura 
trascurabili; nei disegni di edeago prodotti da BINAGHI (ibid.) e da 
FRANZ (1971b: 299, sacco interno estroflesso) si può invero osservare 
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qualche diversità nella forma dei due processi uncinati che costitui- 
scono la più evidente fra le strutture del sacco interno: come rileva 
BINAGHI, è una diversità che consiste in una più accentuata curvatura 
del tratto terminale dei due processi ma che, con tutta obiettività, 
appare insufficiente a giustificare la separazione. Con molta proba- 
bilità, claviger e pragensis sono una sola specie. Gli argomenti portati 
da BLATTNY (1930: 14-20) a sostegno della distanza specifica tra 1 
due taxa si fondano su di una serie di misure delle diverse compo- 
nenti somatiche (le strutture copulatrici sono escluse dall’indagine), 
e sono pertanto di significato semplicemente popolazionale. 


E. pragensis maderae Franz, 1962 è una sottospecie descritta su 
di un unico esemplare proveniente da Madera e sarebbe separabile 
“dalla forma nominativa soltanto per piccole differenze nella strut- 
tura dell'apparato copulatore maschile”; la figura di edeago presen- 
tata in FRANZ 1962: 235 è però quella stessa che sarà fornita per 
pragensis s.str. in FRANZ 1971b: 299. La sottospecie appare manife- 
stamente infondata. 


E. rhodensis Franz, 1966, descritto dell’Isola di Rodi: nei carat- 
teri dell’edeago (FRANZ 1966b: 567) è impossibile riconoscere ele- 
menti di diversità di qualche importanza rispetto a claviger; emerge 
quindi come assai verosimile la sinonimia tra rhodensis e claviger. 


E. barbatulus Retter, 1881, del Caucaso: BiNnagHI (1956: 77) ha 
esaminato un esemplare del Caucaso proveniente dalla collezione 
Croissandeau ed etichettato “barbatulus Reitter”, riconoscendolo 
però come un d di pragensis; non è dunque da escludere che barba- 
tulus, pragensis e claviger siano una sola specie. CROISSANDEAU (1898: 
115) già aveva ammesso la sinonimia tra barbatulus e claviger. 


Un sinonimo di claviger presente in letteratura (REITTER 1881: 
573) è denticornis Thomson, 1862. 


Euconnus delmastroi n. sp. 


Holotypus d: Italia, Piemonte: Castelmagno m 1650 (CN), leg. G.B. Del- 
mastro 9.VI.1997, GD. Paratypi 1 dé 1 2: Italia, Piemonte: Castelmagno m 
1650 (CN), leg. G.B. Delmastro 27.V.1997, GD. Paratypus d: Italia, Piemonte: 
Castelmagno m 1650 (CN), leg. G.B. Delmastro 17.VI.1994, GC. 


Lungh. 1,41-1,46 mm. Snello, allungato; giallo rossastro scuro; 
tegumenti lucidi e brillanti, senza traccia di punteggiatura (a parte 
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1 punti di attacco delle chete, peraltro lievissimi); pubescenza gialla, 
rada, breve, semiaderente, sottile sulle elitre, appena più densa su 
capo e pronoto. 

Capo (largh. 0,23-0,25 mm compresi gli occhi; lungh. 0,26-0,27 
mm dall’occipite al margine anteriore della fronte) triangolare, for- 
temente ristretto verso l’occipite, con i lati lievemente arrotondati; 
vertice appena convesso; occhi piccoli (non più di 5 o 6 ommatidi), 
non sporgenti; antenne (lungh. 0,67-0,69 mm) prive di caratteri par- 
ticolari, con clava poco distinta di quattro articoli. 


Pronoto (largh. 0,29-0,30 mm; lungh. 0,36 mm) convesso, con 
la massima larghezza la terzo anteriore, debolmente ristretto verso la 
base, con 1 lati diritti; base con tre brevissime carenule longitudinali, 
una centrale appena accennata e due laterali: lo spazio compreso a 
ciascun lato tra la carenula laterale e quella centrale è occupato da 
una fossetta rotonda esterna e da una leggera depressione interna. 

Elitre (largh. 0,51-0,54 mm prese insieme; lungh. 0,75-0,80 mm 
alla sutura) in forma di ovale allungato, decisamente attenuate alle 
due estremità, appena convesse sul disco, con la massima larghezza 
posta appena anteriormente alla metà della lunghezza, ciascuna con 
una fossetta basale; callo omerale assente. 


Zampe: femori clavati, decisamente gli anteriori, debolmente gli 
altri. 

Edeago: figg. 92, 93 e 94. Nei tre dd della serie esaminata il 
lobo mediano si presenta fortemente divaricato rispetto al tegmen, 
cioè sollevato dorsalmente rispetto alla lama distale (figg. 93 e 94), 
alla quale, nella generalità delle specie, è invece: appoggiato o molto 
vicino;. la misura della divaricazione non è la stessa nei tre esem- 
plari; in due di essi al momento della preparazione l’edeago era 
estroflesso dall’addome; ciò verosimilmente indica la presenza di un 
fenomeno di contrazione muscolare associato ad un aumento della 
pressione interna prodottosi al momento della morte; nulla pertanto 
che attenga alla morfologia dell’organo. 


Telisternite: fig. 114. 


Affinità. Per 1 caratteri esomorfologici e per la struttura gene- 
rale dell’edeago la nuova specie appare prossima ad aelurus Bona- 
dona, 1950, descritta delle Alpi marittime francesi; l’autonomia 
tassonomica di delmastroi rispetto ad aelurus è tuttavia sostenuta 
da una facies decisamente più snella ed allungata, dalla forma del 
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lobo mediano, assai più largo e attenuato solo nel quinto distale, dal 
profilo dell’apice della lama distale, non arrotondata ma brevemente 
dilatata ai lati, dalla forma della capsula basale, più breve e schiac- 
ciata in senso antero-posteriore, dalla maggiore complessità del sacco 
interno. È il caso di notare, in via accessoria, come il locus typicus 
di aelurus (Grasse) e quello di delmastroi (Castelmagno) giacciano su 
versanti opposti della catena alpina. 


Derivatio nominis. La nuova specie è dedicata a Gio- 
vanni Battista Delmastro (Museo Civico di Storia Naturale, Carma- 
gnola) per i motivi esposti sub Scydmoraphes delmastroi. 


Euconnus denticornis (Muller & Kunze, 1822) 
FRANZ 1964: 159, fig. 16; FRANZ 1971b: 301; KARAMAN 1974: 140. 


Austria.“Carinthia” (Klimsch). 
Cekia. Bilichov (Prochàzka), Krč [Praha] (Rambousek), Zbrslav (Strejček). 
Slovacchia. Remet-Hamry (Strejček). 


Italia. Piemonte: Cinzano (TO) (Osella), Volvera (TO) (Delmastro) 
GD. Luwguria: Altare (SV), Mallare (SV) (Iioiano & Zaia): Leo bia Tiiti: 
Gandellino (BG) (Focarile) AF, Collio (BS) (Monguzzi) RM, Montorfano (CO) 
(Costa), Rivalta (MN) (Scaglioni) (Cornacchia). V e n e t o: Cansiglio (BL) (Bra- 
giato) MV. Toscana: Alpe della Luna (AR) (Andreini) MF, Tavolaia (FI) 
(Bordoni) AB. Montieri (GR), Fornovolasco (LU), Ponte Stazzemese (LU), Padule 
di Bientina (PI) (Fusi) MF, S. Rossore (PI). Lazio: Colli Albani (RM) (Foca- 
rile) AF. Basilicata: Policoro (MT) (Montemurro) FM. 


Slovenia. Postumia (Cadamuro). 


Edeago: fig. 96. 
Telisternite: fig. 127. 


E. robustus Reitter, 1881, del Caucaso: dal disegno di edeago 
fornito dalla KARAMAN (1974: 135) e da FRANZ (1975: 33) si desume 
che, in buona sostanza, la specie differisce da denticornis solo per 
qualche insignificante dettaglio nelle componenti del sacco interno; 
la sinonimia tra robustus e denticornis sembra pertanto assai proba- 


bile. 


E. dodecanicus Franz, 1966: l’edeago presentato da FRANZ (1966b: 
568) è sostanzialmente uguale a quello di denticornis; la specie, 
descritta dell’isola di Rodi, appare come un verosimile sinonimo di 
denticornis. 


90 G. CASTELLINI 


Figg. 91-97: Edeago di (aedeagus of) Euconnus: 91 — similis, in vista dorsale (dorsal view) 
(Bobbio Pellice); 92 — delmastroi, in vista dorsale (dorsal view) (Castelmagno); 93 — delma- 
stroi, in vista dorsolaterale, lobo mediano sollevato (dorsolateral view, median lobe not at 
rest) (Castelmagno); 94 — delmastroi, in vista laterale, lobo mediano sollevato (lateral view, 
median lobe not at rest) (Castelmagno); 95 — motschulskyi, in vista dorsale (dorsal view) 
(Isola Santa); 96 — denticornis, in vista dorsale (dorsal view) (Montorfano); 97 — reitteri, in 
vista dorsale (dorsal view) (Soči). CB capsula basale (basal bulb), CE cercine basale (basal 
rib), LDi lama distale (distal lama), LM lobo mediano (median lobe), MC membrana 
connettrice (connecting membrane), PA paramero destro (right paramere), PP piastra di 
pressione (pressure plate), SI strutture del sacco interno (internal sac structures). Scala 
(scale): 0,1 mm. 


PENSIERI SULLA TASSONOMIA E NOTE SU ALCUNI SCYDMAENIDAE PALFARTICI 91 


E. pararobustus Franz, 1975: l’edeago della specie, descritta del 
Caucaso (FRANZ 1975: 34), è uguale a quello di robustus; non sem- 
brano dunque sussistere elementi che possano giustificare la separa- 
zione di pararobustus da robustus (e quindi da denticornis). 


E. pseudorobustus Franz, 1986: descritta del Caucaso (FRANZ 
1986: 41); il disegno che illustra la diagnosi è di un edeago visto di 
tre quarti, il che rende meno agevole il raffronto con quelli dei taxa 
di riferimento (robustus e pararobustus), che sono invece in vista ven- 
trale; il disegno offre tuttavia elementi sufficienti per stimare come 
possibile la sinonimia tra pseudorobustus, pararobustus e robustus (e di 
conseguenza denticornis). 


Due specie sono già state ricondotte in sinonimia di denticornis: 
suramensis Reitter, 1881 e solari Reitter, 1904 (KARAMAN 1974: 127, 
142). Altre due specie compaiono in letteratura come sinonimi di 
denticornis: ruficornis (Denny, 1825) (CROISsANDEAU 1898: 121, REIT- 
TER 1909: 227, CsikI 1919: 43) e dennyi (Stephens, 1832) (REITTER 
1909: 227, Csixi*l91938498). 


Euconnus duboisi Méquignon, 1929 


Euconnus Duboist Méquignon, 1929: BinacHI 1956: 70. Tipo: Versailles. 

Euconnus duboisi eksilis Vit, 1999: VIT 1999: 67. Tipo: S. Miguel, Açores (n. syn.). 
Euconnus unicus Franz, 1957: FRANZ 1957: 234. Tipo: Pontevedra (n. syn.). 
Euconnus unicus lindbergi Franz, 1962: FRANZ 1962: 235. Tipo: Madeira (n. syn.). 
Euconnus mussardi Franz, 1962: FRANZ 1962: 233. Tipo: Tiflet (n. syn.). 


L'identità della specie è certa: l’edeago pubblicato da BINAGHI 
(1956: 71) appartiene infatti ad un esemplare topotipico, fornito a 
Binaghi da Auguste Eugène Méquignon, autore della specie. 


E. unicus Franz, 1957: specie descritta della Spagna occiden- 
tale (Galizia), è la stessa cosa di dubotsi; la descrizione originale è 
corredata da un disegno di edeago in vista di tre quarti, privo di 
qualsivoglia dettaglio interno (di fatto un anonimo guscio vuoto), 
ma la successiva descrizione di unicus lindbergi, accompagnata da un 
disegno appropriato, consente di valutare agevolmente la totale con- 
formità morfologica tra unicus e duboist. 


E. unicus lindbergi Franz, 1962: descritta su tre esemplari del- 
l'Isola di Madera, in nulla si differenzia, per dichiarazione dello 
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stesso autore, dalla sottospecie nominativa, ma è giustificata dalla 
presenza di tre chete apicali a ciascun paramero in luogo delle due 


DI 


ordinarie. La sottospecie è manifestamente insostenibile. 


E. mussardi Franz, 1962, del Marocco: si caratterizza per essere 
“sia esternamente che nella struttura dell'apparato copulatore 
maschile straordinariamente simile ad unicus, ma considerevolmente 
più piccolo” (FRANZ 1962: 233); è appena il caso di rimarcare come 
la statura non possa costituire elemento di discriminazione a livello 
di specie. 

E. duboisi eksilis Vit, 1999, descritta come razza locale su tre 
esemplari raccolti in una delle isole Azzorre, si distingue dalla sot- 
tospecie nominativa per essere di statura lievemente inferiore e per 
avere l'armatura interna dell’edeago meno sviluppata, anche se della 
stessa forma; la difformità di qualche particolare morfologico non 
supportata da materiale di indagine in congrua quantità e accom- 
pagnato da adeguate connotazioni geonemiche non è a mio avviso 
sufficiente a giustificare la separazione tassonomica. 


Italia. Toscana: Padule di Fucecchio (FI). Puglia: Mar Piccolo 
(TA) (Montemurro) FM. Basilicata: Policoro (MT) (Montemurro) FM. 


Edeago: fig. 102. 
Telisternite: fig. 118. 


Euconnus fimetarius (Chaudoir, 1845) 
FRANZ 1971b: 301; KARAMAN 1974: 133; OrousseET 1991: 91 (confusus). 


Italia. Piemonte: Romagnano Sesia (NO) (Pescarolo) MC, Carmagnola 
(TO) (Delmastro) GD. Veneto: S. Giuliano [Venezia] (VE) (Meggiolaro). 
Toscana: Torre del Lago (LU). Puglia: Fiume Lato (TA) (Angelini), 
Taranto (TA) (Montemurro) FM. 


Edeago: fig. 110. 
Welisternite mis: T28. 


Il tipo della specie è probabilmente perduto; in tal senso si 
esprime OROUSSET (1991a: 91), il quale comunque ammette la sinoni- 
mia tra fimetarius e confusus (Brisout, 1861), designando il lectotypus 
del secondo. 
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Figg. 98-104: Edeago in vista dorsale di (aedeagus in dorsal view of) Euconnus: 98 — ce- 
phalonicus (Kalivia); 99 — longulus (Gandellino); 100 — claviger (Castell’Azzara); 101 — pu- 
bicollis (Altare); 102 — duboisi (Padule di Fucecchio); 103 — wetterhalli (Roma); 104 — in- 
trusus (Policoro). AS ampolla seminale (seminal ampulla), LM lobo mediano (median 
lobe), MC membrana connettrice (connecting membrane). Scala (scale): 0,1 mm. 
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Euconnus hirticollis (Illiger, 1798) 
FRANZ 1971b: 301; KARAMAN 1974: 132. 

Francia. Îlede-France: Bray (Tronquet), Moret (Tronquet), Noisel 
(Tronquet). 

Cekia. Böhmer Wald (leg.?), Čelákovice (leg.?), Usti nad Labem (Naplov?). 


Slovacchia. Latorica [fiume] (Hlaváč) PH, Trnava (Roubal), V. Zitni Ostrov 
(Roubal). 


Italia. Veneto: D Giuliano [Venezia] (VE) (Meggiolaro) (Zec- 
chini) MV. Friuli-Venezia Giulia: Lago di Doberdò (GO) (Zoia) 
SZ. Piemonte: Volvera(TO)(Delmastro) GD. Lombardia: Pozzolengo 
(BS) (Scaglioni) PC, Barbasso (MN) (Scaglioni) PC, Formigosa (MN) (Scaglioni) 
PC, Mantova (MN) (Cornacchia) PC, Mortara (PV) (Pescarolo) MC. Emilia- 
Romagna: Pineta di S. Vitale (RA) (Mingazzini) AM, Bassa del Bardello 
(prov.?) (Rossi) AB, Punta Alberete (prov.?) (Mingazzini) AM. Toscana: Gràs- 
sina (FI) (Bordoni), Lago di Sibolla (FI) (Bordoni) AB, Le Cerbaie (FI) (Bordoni) 
AB, Padule di Fucecchio (FI), Strada in Chianti (FI) (Bordoni), Istia d’Ombrone 
(GR), Osa/Campo Regio (GR), Pian d’ Alma (GR), Migliarino (PI), Padule di Bien- 
tina (PI) (Fusi) MF (Bordoni), Chiesina Uzzanese (PT) (Bordoni). 

Grecia. Epiro: Amphitea (Castaldo, Rossi & Sabatini). 


Edeago: figg. 112 e 113. 
Telisternite: fig. 122. 


REITTER (1881: 577) e CROISSANDEAU (1898: 138) indicano subtilis 
(Grimmer, 1841) come sinonimo di kirticollis; CROISSANDEAU (ibid.) 
e GANGLBAUER (1899: 47) annotano un altro sinonimo, sanguinipennis 


Reitter, 1881. 


Euconnus intrusus (Schaum, 1844) 
FRANZ 1957: 231; FRANZ 1960a: 15; KARAMAN 1974: 130. 


Italia. Puglia: Fiume Lato (TA) (Angelini). Basilicata: Policoro 
(MT) (Montemurro). 


Russia. Cerkessia: Soci (Rous). 


Edeago: fig. 104. 
Tolisternite: fo 117. 


Alla ssp. schaumi (Lucas, 1849) vengono ascritte da FRANZ (1960a: 
16) alcune popolazioni di Spagna, Ibiza e Marocco, ma il successivo 
esame del tipo di schaumi (FRANZ 1964: 177) mostra che questo altro 
non è che una forma intermedia tra intrusus s.str. e intrusus schaumi 
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sensu Franz; la validità di schaumi viene comunque confermata “per 
non creare nuovi sinonimi” (“um nicht neue Synonima zu schaf- 
fen”). La ssp. schaumi appare chiaramente infondata. 


Due taxa considerati da CROISSANDEAU (1898: 140) e da CSIKI 
(1919: 55) sinonimi di intrusus sono tritomus (Kiesenwetter, 1851) 
e abditus (Coquerel, 1860), il secondo giudicato anche da REITTER 
(1881: 578) sinonimo di intrusus. 


Euconnus longulus Halbherr, 1890 
SCHWEIGER 1958: 383. 


Italia. Lombardia: Gandellino (BG) (Focarile) AF, Polaveno (BS) 
(Zoia). Veneto: Cansiglio (BL) (Bragiato) MV, Falcade (BL) (Costa), Mel (BL) 
(Zoia & Latella) SZ, S. Pietro di Barbozza (TV) (Ratti) MV, Monte Grappa (VI). 


Edeago: fig. 99. 
T'elisternite: fig. 115. 


La descrizione originale (HALBHERR 1890: 5) non contiene ovvia- 
mente nessun cenno ai caratteri dell’edeago. Il primo ad affrontare 
l'argomento è SCHWEIGER, il quale pubblica in due diverse occasioni 
(1958: 383 e 1961: 362) un edeago disegnato in maniera alquanto 
sommaria. 


Due specie presenti in letteratura, riviste o proposte dallo 
stesso SCHWEIGER, appaiono probabili sinonimi di longulus, dato che 
l’edeago è lo stesso, tanto nei lineamenti fondamentali quanto nei 
dettagli: 

- helenae Flach, 1891 (ScHwEIGER 1961: 360): si distinguerebbe 
da longulus per la forma dell’estremità distale del lobo mediano, che 
è “largamente arrotondata” anziché “impercettibilmente troncata”, 
ciò che appare decisamente insufficiente per stabilire una distanza 
tassonomica fra i due taxa; aggiungo che helenae è giudicato da GAN- 
GLBAUER (1899: 53) sinonimo di longulus, ancorché sulla scorta della 
sola morfologia esterna; dello stesso avviso è CSIKI (1919: 65); 


- pseudolongulus Schweiger, 1961 (SCHWEIGER 1961: 363): l’edeago 
differisce da quello di longulus solo per avere l'estremità distale del 
lobo mediano insellata anziché diritta o arrotondata; anche in questo 
caso non sembrano esservi elementi bastanti per sostenere l’autono- 
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mia tassonomica di pseudolongulus rispetto a longulus. 


CROISSANDEAU (1898: 152) pone longulus in sinonimia di reitteri 
Saulcy, 1878, specie trattata altrove in queste note. 


Euconnus microcephalus Reitter, 1881 
KARAMAN 1973: 45. 


Montenegro. Bocche di Cattaro (Matcha). 


Edeago: fig. 107. 
Telisternite: fig. 125. 


La KARAMAN (1973: 47) riconduce petraeus Apfelbeck, 1911 in 


sinonimia di microcephalus. 


Euconnus motschulskyi (Sturm, 1838) 


FRANZ 1966a: 237, fig. 5; FRANZ 1971b: 301; KARAMAN 1974: 134. 


Italia. Piemonte: Gavi (AL) (Torti), Rodello (CN) (Delmastro & Mere- 
galli) GD, Cinzano (TO) (Osella), Torino (TO) (Delmastro) GD. Lombardia: 
Gandino (BG) (Costa), Oltre il Colle (BG), Val Caffaro m 1600 (BS) (Cornac- 
chia) WC, amate (T0) (Costa), Fiera (CO) (Costa), Tavernerio (CO) (Costa). 
Veneto: Bosco del Cansiglio (BL) (Meggiolaro), Gares (BL) (Costa), Mel (BL) 
(Zoia & Latella) SZ, Padola (BL) (Bordoni), Monte Grappa m 1500 (VI), Conegliano 
(TV) (Meggiolaro), Monte Pizzoc m 1500 (TV) (Cornacchia), S. Pietro di Barbozza 
(TV) (Ratti) MV. Trentino-Alto Adige: Alpe Tognola IS. Martino di 
Castrozza] m 2200 (TN) (leg.?) MV, Cima Valdritta m 1800 (TN) (Cornacchia) BF, 
Lago d’Ampola (TN) (Cornacchia) BF, Monte Tremalzo m. 1800 (TN) (Cornacchia) 
BF, S. Martino di Castrozza m 1450:(TN) (Montemurro) FM. Friuli-Venezia 
Giulia: Stregna (UD) (Meggiolaro). Liguria: Monte di Portofino (GE) 
(Andreini) MF, Piani di Praglia (GE) (Parodi), Pontedecimo (GE) (Andreini) MF, 
Rapallo (GE) (Gardini & Zoia), Ruta (GE) (Dodero) MF, S. Stefano d’Aveto 
(GE) (Dellacasa), S. Colombano Certènoli (GE) (Gardini), Fabiano (SP), Zignago 
(SP) (Failla), Altare (SV), Colle di Melogno (SV) (Bordoni) (Zoia), Millesimo 
(SV) (Zoia & Rey), Stella (SV) (Zoia), Urbe (SV) (Giusto), “Liguria” (Dodero) 
MF. Emilia-Romagna: Lago Brasimone (BO), Madonna dell’ Acero m 
1300 (BO), Pavullo Frignano (MO) (Montemurro) FM, Corniglio m 1500 (PR) 
(Bruni & Guidi) BF, Borgo Rivola (RA) (Mingazzini) AM, Monte Mauro (RA?) 
(Mingazzini), Sasso Leproso (RA?) (Mingazzini) AM, Zattaglia (RA) (Mingazzini) 
AM. Toscana: Alpe della Luna (AR) (Andreini) MF, Calleta (AR), Camaldoli 
(AR), Passo Fangacci m 1200 (AR), Pratomagno (AR) (Andreini) MF, Sintigliano/ 
Pieve S. Stefano (AR) (Andreini) MF, Bivigliano (FI) (Bordoni), Cintoia (FI), Con- 
suma (FI) (Bordoni), Figline Valdarno (FI) (Bordoni) AB, Firenze (FI) (Andreini) 
MF, Firenzuola (FI), Gattaia (FI), Greve in Chianti (FI), Grezzano (FI) (Magrini), 


PENSIERI SULLA TASSONOMIA E NOTE SU ALCUNI SCYDMAENIDAE PALEARTICI 97 


107 A 108 ^ 


106% 
105 x 


1119 


1107 


109% 


Figg. 105-111: Edeago in vista dorsale di (aedeagus in dorsal view of) Euconnus: 105 
— oblongus (Cardoso); 106 — oblongus (Monte Gottero); 107 — microcephalus (Bocche 
di Cattaro); 108 — rutilipennis (Padule di Fucecchio); 109 — bedeli (Cravanzana); 110 
— fimetarius (Venezia); 111 — styriacus (Falcade). Scala (scale): 0, 1 mm. 
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Monte Senario (FI), Palazzuolo sul Senio (FI) (Mingazzini), Passo del Muraglione 
(FI) (Bordoni), Passo della Futa (FI), Reggello (FI) (Magini), Tosi (FI) (Bordoni), 
Vallombrosa (FI), Boccheggiano (GR), Castell’Azzara (GR), Gerfalco (GR), Meleta 
(GR), Monte Bottigli (GR), Montebamboli (GR), Petriolo (GR), Poggio Ballone 
[Grosseto] (GR) (Bastianini), Prata (GR), Sticciano (GR), Isola d’Elba (LI), Cardoso 
(LU), Castelnuovo Garfagnana (LU) (leg.?) MF, Foce di Mosceta (LU) (Andreini) 
MF, Fornovolasco (LU), Isola Santa (LU), Levigliani (LU) (Abbazzi), Ponte Staz- 
zemese (LU), Stazzema (LU) (Andreini) MF, Tereglio (LU), Campo Cecina (MS), 
Zeri (MS) (Rocchi), Miemo (PI) (Abbazzi), Monte Calvana (PO) (Magrini), Abetone 
m 1200 (PT), Maresca (PT), Marliana (PT), Treppio (PT), Iesa (SI), Montagnola 
Senese (SI), Monticiano (SI), Orgia (SI). Umbria: Lippiano (PG) (Andreini) 
MF. Lazio: Campocatino (FR) (Meggiolaro), Filettino (FR), Albano Laziale 
(RM) (leg.?), Ponte S. Pietro (VT), Selva del Lamone (VT). Marche: Genga 
(AN) (Andreini) MF. 


Slovenia. Kamno (Andreini) MF, Monte Taiano [Slavnik] (Drioli), Savinjske 
Alpe (Rambousek). 


Edeago: fig. 95. 
Telisternite: fig. 119. 


In ossequio all’articolo 33.3.1 del vigente ICZN la grafia origi- 
nale del nome della specie, mothoulskii, soccombe in favore di mot- 
schulskyi, il cui uso è assolutamente predominante in letteratura. A 
motschulskyi sembrano da ricondurre quali sinonimi non pochi taxa, 
tutti fondati sulla variabilità che si riscontra nel numero e nella 
disposizione delle componenti del sacco interno, accompagnata, qua 
e là, da qualche insignificante differenza nel profilo laterale del lobo 
mediano o da qualche maggiore o minore accentuazione dei caratteri 
della clava antennale del d; si tratta di una variabilità che, occorre 
precisare, è per solito svincolata da riferimenti geonemici. Il numero 
e la disposizione delle componenti del sacco interno sono dunque ele- 
vati a principale causa tassonomica, trascurando il fatto che si tratta 
di parti non sclerificate, membranose e quindi talora apprezzabili 
con difficoltà oppure invisibili, elastiche, mobili e pertanto soggette 
a mutamenti di posizione a seconda degli individui o delle popo- 
lazioni assumendo forma diversa all’occhio dell’osservatore. È da 
notare come gli autori ai quali dobbiamo riferire il maggior numero 
di taxa sospetti non abbiano mancato di segnalare la variabilità del 
sacco interno nell’ambito della specie: FRANZ (1978: 136) a proposito 
di Riesenwetteri poggi e la KARAMAN (1974: 126) in motschulskyi e in 
goerzensis quanto a numero e posizione delle componenti. 


Richiamando le riflessioni esposte nelle pagine introduttive di 
questo scritto, ecco che il taxon motschulskyi costituisce un chiaro 
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esempio di come l’attenzione alle piccole diversità, accolte in modo 
acritico e senza averne valutato il reale o possibile significato, divenga 
fonte di inaccettabile parcellizzazione tassonomica. Quanto alle sot- 


tospecie presenti nell’elenco qui sotto, è da rimarcare come nessuna 


di esse risponda ai criteri che dovrebbero presiedere alla creazione di 


un taxon di rango infraspecifico. 


Riassuntivamente, questo il dettaglio dei taxa in relazione con 


motschulskyt per sinonimia possibile, probabile o già formalizzata in 
letteratura: 


kRiesenwetteri (Kiesenwetter, 1851): FRANZ 1966a: 237, fig. 6 come 
specie; FRANZ 1971c: 76; KARAMAN 1974: 136; 

kiesenwetteri winneguthi Apfelbeck, 1907: FRANZ 1971c: 84; KARA- 
MAN 1974: 138 come specie; 

kRiesenwetteri miles Holdhaus, 1923: Franz 1971c: 82; KARAMAN 
1974: 136 come sinonimo di italicus; 

kiesenwetteri cotticus Franz, 1971: FRANZ 1971c: 80; KARAMAN 
1974: 126 come specie; 

kRiesenwetteri salvettit Franz, 1971: FRANZ 1971c: 81; FRANZ 1976: 
137, fig. 4; KARAMAN 1974: 126 come sinonimo di ttalicus; 
Riesenwetteri judicariensis Franz, 1971: FRANZ 1971c: 77; KARAMAN 
1974: 139, fig. 24 come specie; 

kRiesenwetteri tombeanus Franz, 1971: FRANZ 1971c: 77; 
kiesenwetteri bergamascus Franz, 1971: FRANZ 1971c: 79; 
kiesenwetteri poggii Franz, 1978: FRANZ 1978: 136; 

puniceus Reitter, 1881: KARAMAN 1974: 142; 

goerzensis Reitter, 1894: Franz 1964: 158; FRANZ 1971b: 301; 
KARAMAN 1974: 140; 

kaufmanni Ganglbauer, 1899: Franz 1971c: 73; KARAMAN 1974: 
142 come sinonimo di puniceus; 

italicus Reitter, 1911: FRANZ 1971c: 75 come probabile sinonimo 
senior di miles; KARAMAN 1974: 136 come sinonimo senior di mier 
toscanus Franz, 1966: FRANZ 1966a: 236; KARAMAN 1974: 135, fig. 17; 
castellinii Franz, 1971: FRANZ 1971c: 71; Pocci 1975: 181; KARA- 
MAN 1974:4187, fig 19; 


franzi Karaman, 1974: KARAMAN 1974: 126 istituito per una popo- 
lazione della Carinzia giudicata distinta da ktesenwetteri. 
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FRANZ (1964: 160) pone skalztzkyi Croissandeau, 1893 in sino- 
nimia di motschulskyi. 


Una specie la cui validità necessita probabilmente di qualche 
approfondimento è pulcher Reitter, 1884 (BRENSKE & REITTER 1884: 
53), 1 cui caratteri esomorfologici suggeriscono un’eventualità sino- 
nimica rispetto a motschulskyi e che CROISSANDEAU (1898: 119) già 
considera sinonimo di quest’ultimo. ` 


Euconnus oblongus (Sturm, 1838) 


PEYERIMHOFF 1909: 193; MAcHULKA 1928: 59; FRANZ 1964: 174; Karaman 1973: 55; 
DAFFNER 1987: 45. 


Austria. Kärnten: Jauernigg (Lokay). 


Italia. Liguria: Monte di Portofino (GE) (Andreini) MF, Passo del Bocco 
(GE) (Zoia & Rizzerio), Rapallo (GE) (Gardini & Zoia), Rezzoaglio (GE) (Zoia), 
Monte Gottero (SP) (Zoia, Taiti & Rey), Altare (SV), Bardineto (SV) (Gardini & 
Rizzerio), Colle di Melogno (SV). Lombardia: Val Brembana [fondo valle] 
(BG), Bocca d’Orimento (CO) (Costa), Casasco d’Intelvi (CO) (Costa), Tavernerio 
(CO) (Costa). Veneto: Bosco del Cansiglio (BL) (Costa) (Bragiato) MV, Fal- 
cade (BL) (Costa), Monte Grappa m 1500 (VI). Friuli-Venezia Giulia: 
Rocca Bernarda (UD) (Andreini) MF, Stregna (UD) (Cadamuro) MV. Emilia- 
Romagna: Lago Brasimone (BO), Madonna dell’ Acero m 1300 (BO), Sorgenti 
del Tevere (FO) (Andreini) MF, Foresta di Campigna (FC) (Andreini) MF. To- 
scana: Alpe della Luna (AR) (Andreini) MF, La Verna (AR) (Andreini) MF 
(Martelli) MF, Passo dei Mandrioli (AR), Pieve S. Stefano (AR) (Andreini) MF, 
Pratomagno (AR) (Papi), Castagno d'Andrea (FI), Monte Senario (FI) (Bordoni) 
AB, Passo Sambuca (FI) (Mingazzini), Vallombrosa (FI), Bagno Petriolo (GR) 
(Abbazzi), Boccheggiano (GR), Meleta (GR), Roccastrada (GR), Cardoso (LU), 
Corfino m 1400 (LU) (Lab. Bosco Fontana) BF, Fornovolasco (LU) (Andreini) MF, 
Isola Santa (LU), Monte Altissimo [Alpi Apuane] m 1200 (LU) (Parodi), Turrite 
Cava (LU), Ponte Stazzemese (LU), Zeri (MS) (Rocchi), Larderello (PI), Abetone 
m 1200 (PT), Maresca (PT), Iesa (SI), Monticiano (SI), Orgia (SI), Val di Farma 
(SI/GR). Umbria: Lippiano (PG) (Andreini) MF. Marche: Carda (PS) 
(Andreini) MF. 


Slovenia. Bohiniska Bistrica (Monguzzi) RM, Goli Vrh (Rambousek), Kokra 
(Rambousek), Savinjske Alpe (Rambousek). 


Bosnia-Erzegovina. Lebršnik-Čemerno m 1200 (Janak) PH. 
Edeago: fig. 106. 
Telbtermmite: fig. 116. 


Franz (1964: 175) conferma la sinonimia, già ammessa da 
CROISSANDEAU (1898: 145), GANGLBAUER (1899: 52) e Cer (1919: 
66), tra oblongus e gredleri Reitter, 1881. 
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Figg. 112-120: Euconnus hirticollis: 112 — edeago in vista dorsale (aedeagus in dorsal view) 
(Padule di Fucecchio); 113 — edeago in vista dorsolaterale (aedeagus in dorsolateral view) 
(Padule di Fucecchio). Telisternite in vista ventrale di (telisternite in ventral view of) 
Euconnus: 114 — delmastroi (Castelmagno); 115 — longulus (S. Pietro di Barbozza); 116 
— oblongus (Cardoso); 117 — intrusus (Fiume Lato); 118 — duboisi (Padule di Fucecchio); 
119 — motschulskyi (Boccheggiano); 120 — cephalonicus (Kalivia). CB capsula basale (basal 
bulb), CE cercine basale (basal rib), LDi lama distale (distal lama), LM lobo mediano 
(median lobe), MC membrana connettrice (connecting membrane), PA paramero destro 
(right paramere), SI strutture del sacco interno (internal sac structures). Scala (scale): 
0,1 mm. 
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Due sottospecie, oblongus bosnicus Machulka, 1928 e oblongus pli- 
tvicensis Machulka, 1928 sono state opportunamente ricondotte da 
DAFFNER (1987: 47) in sinonimia di oblongus. 


Csiki (1919: 66) giudica pandellei (Fairmaire, 1859) sinonimo 
di oblongus; di opposto avviso sono FRANZ (1957: 182) e DAFFNER 
(1987: 46), i quali confermano pandellei come bona species. 


Euconnus pubicollis (Muller & Kunze, 1822) 
Franz 1971b: 297; KARAMAN 1973: 53. 


Austria. Donnerskirchen (Franz), Wien (Pazourek). 


Cekia. Bilichov (Prochazka), Karlštejn (Zoia) SZ, Ladná (Prudek) PH, “Mora- 
via” (Melichar), Usti nad Labem (Strejékova), Zichoves [?] (Prochazka). 


Slovacchia. Jurský Sur (Hlaváč) PH, Petrovce (Hlaváč) PH (Koniar) PH, Pezi- 
nok (Zoia) SZ, Remata (Strejček). 


Italia. Piemonte: Carmagnola (TO) (Delmastro) GD. Liguria: Rez- 
zoaglio (GE) (Zoia), S. Colombano Certènoli (GE) (Gardini), Comuneglia (SP) 
(Rizzerio & Zoia), Altare (SV) (Bordoni), Colle di Melogno (SV) (Zoia), Monte- 
notte (SV). 


Bosnia-Erzegovina. Jablanica (Fleischer) (Paganetti). 


Edeago: fig. 101. 
Telisternite: fig. 129. 


CROISSANDEAU (1898: 147) propone alcuni sinonimi: schioedtei 
(Kiesenwetter, 1851), navaricus Saulcy, 1870, distinguendus Saulcy, 
1870 e laticeps Saulcy, 1870; dal canto suo FRANZ (1957: 184, 189, 
194) considera specie valide schioedtei, navaricus e distinguendus, 
mentre giudica laticeps sinonimo di distinguendus. 


Euconnus reitteri Saulcy, 1878 


Euconnus reitteri Saulcy, 1878: VIT & HLavAè 1998: 140. Tipo: Caucaso. 


Euconnus kraussi Reitter, 1880: Vit & HLaváč 1998: 141. Tipo: Martkopi [Caucaso] 
(n. syn.). 


Il lectotypus di retten è stato designato da VIT (in VIT & HLAVAÉ 
1998: 140); quello di kraussi da FRANZ (1982a: 171), poi confermato 
da Vit & HtravAè (1998: 142). Le ridescrizioni e le illustrazioni, 
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invero eccellenti, delle due specie fornite da Vit & HLavAè (ibid.) 
attestano. in maniera "del tutto chiara l'identità specifica dei due 
taxa: le differenze rilevabili sono assai tenui, se non insignificanti, 
e sono palesemente da ricondurre a semplice variabilità morfologica 
con significato popolazionale o, al più, geonemico. Già la KARAMAN 
(1973: 65) aveva considerato kraussı una razza di reitteri, e lo stesso, 
ancor prima, aveva fatto CROISSANDEAU (1898: 152). 


Russia. Cerkessia: Soči (Rous). 
Georgia. Meskisches Gebiet [Meshedskyj Chrebet] (Leder). 


Edeago: fig. 97. 
Telisternite: fig. 124. 


I seguenti taxa sono giudicati da CROISsANDEAU (1898: 152) sino- 
nimi di reitteri: dorotkanus Reitter, 1881, thomayi Reitter, 1881, argo- 
stolius Reitter, 1884 e brenskeanus Reitter, 1884. Come ha dimostrato la 
KARAMAN (1973: 30), altra cosa rispetto a rettteri è tuttavia dorotkanus; la 
stessa autrice (1973: 43) riabilita anche thomayi come specie autonoma. 


Euconnus rutilipennis (Muller & Kunze, 1822) 
Franz 1971b: 301; KARAMAN 1974: 132. 
Francia. Picardie: Blansy((Pronqueb): 


Austria. Oberösterreich: Linz (Priesner). 
Cekia. Pisek (Tyl). 
Slovacchia. Jurský Šur (Hlaváč) PH. 


Italia. Piemonte: Carignano (TO) (Delmastro & Evangelista) GD, 
Moncalieri (TO) (Delmastro) GD. Lombardia: Barbasso (MN) (Scaglioni) 
PC. Toscana: Osmannoro (FI), Padule di Fucecchio (FI). 


Edeago: fig. 108. 
Telisternite: fig. 130. 


Euconnus similis Weise, 1875 
Franz 1971b: 300; KARAMAN 1974: 138. 


Svizzera. Ticino: Monte S. Giorgio (Focarile) AF. 
Italia. Piemonte: Pontechianale m 1900 (CN) (Delmastro) GD, Bobbio 
Pellice m 1740 (TO) (Bassi & Delmastro) GD. 
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Edeago: fig. 91. 
Melita 241 


Stando a quanto emerge dalla letteratura (FRANZ 1971b: 300, 
KARAMAN 1974: 140), E. carinthiacus Ganglbauer, 1896 sembra un 
possibile sinonimo di similis. 


Euconnus styriacus (Grimmer, 1841) 
FRANZ 1971b: 297; KARAMAN 1973: 44. 


Italia. Lombardia: Oltre il Colle (BG), Monte Campo dei Fiori (VA) 
(Focarile) AF. Veneto: Bosco del Cansiglio (BL) (Costa), Falcade (BL) 
(Costa), Monte Grappa (VI). Trentino-Alto Adige: Val di Fiemme 
(TN) (Focarile) AF. 


Edeago: fig. 111. 
Telisternite: fig. 131. 


Euconnus wetterhalli (Gyllenhal, 1813) 
Franz 1960a: 14; FRANZ 1971b: 299; KARAMAN 1974: 130. 


-= Austria. “Carinthia” (Klimsch). 
Cekia. Klatovy (Roubal), Jilové (leg.?), “Moravia” (leg.?). 
Slovacchia. Hylov (Hlaváč) PH. 


Italia. Piemonte: Caltignana (NO) (Pescarolo) MC, Romagnano Sesia 
(NO) (Pescarolo) MC, Carmagnola (TO) (Delmastro) GD, Leinì (TO) (Osella), 
Lombardore (TO) (Osella), Nomaglio (TO) (Focarile) AF, Volvera (TO) (Delma- 
stro) GD. Lombardia: Boario Terme (BS) (Costa), Pozzolengo (BS) (Cor- 
nacchia) PC, Montorfano (CO) (Costa), Lago di Annone (LC) (Costa), Gaggiano 
(MI) (Monguzzi) RM, Barbasso (MN) (Scaglioni) PC (Scaglioni) BF, Castellaro 
(MN?) (Cornacchia) BF, Cerese (MN) (Scaglioni) PC, Formigosa (MN) (Scaglioni) 
BF, Lago Superiore (MN) (Cornacchia) PC, Mantova (MN) (Cornacchia) PC, 
Marmirolo (MN) (Cornacchia) PC, Pietole (MN) (Scaglioni) PC, Porta S. Giorgio 
(MN?) (Cornacchia) PC, Rivalta (MN) (Scaglioni) PC, S. Giacomo Po (MN) (Sca- 
glioni) PC, S. Nicolò (MN?) (Scaglioni) PC, Soave Rio Freddo (MN) (Cornacchia) 
PC, Mezzanino (PV) (Pescarolo) MC, Valeggio (PV) (Cornacchia) PC, Mossini (SO) 
(Dioli), Passo dello Stelvio [pendici?] (SO) (Costa), Ispra (VA) (Ratti) MV, Lago 
di Varese (VA) (Costa)) Trentino-Alto Adige: Lago di Loppio (TN) 
(Cornacchia) BF, Linfano (TN) (leg.?), Palù (TN) (leg.?), Rovereto (TN) (leg.?). 
Veneto: Altino (VE) (Zecchini) MV, Campalto (VE) (Zecchini) MV, Laguna 
Veneta (VE) (Giordani Soika) MV, Marghera (VE) (Bucciarelli) MV, Mestre (VE) 
(Zecchini) MV, Punta Sabbioni [Venezia] (VE) (Ratti) MV, S. Giuliano [Venezia] 
(VE) (Meggiolaro) (Zecchini) MV, Venezia (VE) (Zecchini) MV. Liguria: 
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Figg. 121-131: Telisternite in vista ventrale di (telisternite in ventral view of) Euconnus: 
121 — similis (Monte S. Giorgio); 122 — hirticollis (Padule di Fucecchio); 123 — bedeli 
(Nava); 124 — reitteri (Meskisches Gebiet); 125 — microcephalus (Bocche di Cattaro); 126 
— wetterhalli (Padule di Fucecchio); 127 — denticornis (Altare); 128 — fimetarius (Torre del 
Lago); 129 — pubicollis (Altare); 130 — rutilipennis (Pisek); 131 — styriacus (Oltre il Colle). 


Scala (scale): 0, 1 mm. 
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Zignago (SP) (Failla). Emilia-Romagna: Mordano (BO) (De Giovanni) 
AM, Ricò di Meldola (FO) (Gudenzi) AM, Borgo Rivola (RA) (Mingazzini) AM, 
Pineta di S. Vitale (RA) (Gudenzi) AM, S. Giorgio in Ceparano (RA) (Gudenzi) 
AM, Punta Alberete (prov.?) (Mingazzini) AM. Toscana: Alta Val Tiberina 
(AR) (Andreini) MF, Anghiari (AR) (Andreini) MF, Lago di Sibolla (FI) (Bordoni) 
AB, Le Cerbaie (FI) (Bordoni) AB, Osmannoro (FI), Padule di Fucecchio (FI), Passo 
Sambuca (FI) (Mingazzini) AM, Grosseto (GR), Lago dell’Accesa (GR) (Bordoni) 
AB, Marina di Grosseto (GR), Pian d’Alma (GR), Lago di Porta [Pietrasanta] (LU) 
(Bramanti) BR, Torre del Lago (LU), Migliarino (PI), Padule di Bientina (PI) (Fusi) 
MF, Treppio (PT). Umbria: Lippiano (PG) (Andreini) MF. Lazio: Roma 
(RM) (leg.?). Puglia: Fiume Lato (TA) (Angelini) FM (Montemurro) FM, 
Manduria (TA) (De Marzo). Basilicata: Policoro (MT) (Montemurro) FM. 
Romania. Cruce-Moldan (Montandon) MB. 


Grecia. Pelop6nissos: Lambia (Delmastro) GD. 


Edeago: fig. 103. 
Telisternite: fig. 126. 


Due taxa ritenuti (CROISsANDEAU 1898: 139, GANGLBAUER 1899: 
46, Cam 1919: 57) sinonimi di wetterhalli sono hirtus (C.R. Sahl- 
berg, 1817) e quadratus (Müller & Kunze, 1822). 


Scydmaenus antidotus Germar, 1817 
Pranz 1952 162 fig: 5. 


Itala. Calabria: Cotronei (KR)(Zoia) SZ. Sicilia: Isola di Lampe- 
dusa, Cala Galera (AG) (Poggi) MG, Randazzo (CT) (Gardini) SZ (Gardini & Riz- 
zerio), Isola di Alicudi (ME) (Lo Cascio & Serra) MF, Isola di Lipari, Quattropani 
(ME) (Poggi) MG, Mazzarrà Sant'Andrea (ME) (Bertagni), Messina (ME) (Dodero) 
MF (Marangolo) (Vitale), Ficuzza (PA) (Gardini), Monte Pellegrino (PA) (Gardini), 
Piana degli Albanesi (PA) (Aliquò), Piano Zucchi (PA) (Magrini), V. Annunziata 
[Madonie] (PA?) (Fiori), Francofonte (SR) (Ferro), Isola di Favignana, Monte S. 
Caterina (TP) (Poggi) MG (Osella) MG. 


Edeago: figg. 136 e 137. 


Scydmaenus hellwigi (Herbst, 1792) 


REITTER 1887: 143; GuILLEBEAU 1898: 238; PEvERIMHOFF 1909: 177; PALM 1955: 37; 
ERANZMIO7ID: 303. 


Francia. Picardie: Compiègne (Tronquet). Île-de-France: Fon- 
tainebleau (‘Tronquet). 


Austria. “Lainzer Tiergarten” (Franz). 
Cekia. Ladná (Prudek) PH, Pohansko (Čížek) PH. 
Slovacchia. Petrovce (Hlavaè) PH. 


PENSIERI SULLA TASSONOMIA E NOTE SU ALCUNI SCYDMAENIDAE PALEARTICI 107 


Italia. Piemonte: Càmeri (NO). (Pescarolo) MC, Lombardore (TO) 
(Osella), Volvera (TO) (Delmastro) GD. Lombardia: Cerese (MN) (Cornac- 
chia) PC. Veneto: Mestre (VE) (Bonometto) MV, Venezia [porto] (VE) (Bono- 
metto) MV. Toscana: ©Osa/Campo Regio (GR), Poggio Cavallo [Grosseto] 
(GR) (Andreini) MF. Lazio: Castel Porziano (RM) (W. Rossi), Roma (RM) 
(W. Rossi). Basilicata: Nova Siri (MT) (Montemurro) FM, Policoro (MT) 
(Angelini) FA (Montemurro) FM, Pietrapertosa m 1000 (PZ) (Montemurro) FM. 


Turchia. I çel: Aslanli (Prudek & Kovalovsky) PH. 
Edeago: figg. 136 e T39. 


S. cornutus Motschulsky, 1845 è con ogni verosimiglianza la 
stessa cosa di hellwigi: la diversa conformazione cefalica osservabile 
nei dd che sulla scorta delle descrizioni classiche sono da attribuire a 
cornutus o a hellwigi altro non è, se valutata con attenzione, che una 
medesima struttura morfologica, ora più sviluppata, più pronun- 
ciata (hellwigi), ora meno (cornutus); tutti gli altri caratteri esterni 
coincidono e l’edeago è assolutamente identico, tanto nell’impianto 
generale, quanto nel dettaglio delle singole componenti; aggiungo, a 
titolo puramente accessorio, che le MH sono uguali e che i due taxa 
non di rado provengono da una medesima stazione. 

Un sinonimo di cornutus presente in letteratura (REITTER 1881: 


583, GUILLEBEAU 1898: 238, GANGLBAUER 1899: 59, CROISSANDEAU 
1900: 132, CsiKkI 1919: 72) è cerastes Baudi, 1869. 


Scydmaenus perrisi (Reitter, 1881) 


REITTER 1887: 143; GuiLLEBEAU 1898: 237; PEYERIMHOFF 1909: 177; PALM 1955: 37; 
FRANZ 1971b: 303. 
Austria. “Lainzer Tiergarten” (Franz). 
Cekia. Stromovka (Kracik), Usti nad Labem (Strejček), Vsétati (Sláma). 
Slovacchia. Košice (Hlaváč) PH. 
Turchia. I çel: Silifke (Prudek & Kovaloyvsky) PRE. 


Edeago: fig. 140. 


Scydmaenus rufus Miller & Kunze, 1822 
Panni 1955::37 pes, 1971p: 303: 


Austria. Mödling (Franz). 
Cekia. Pouzdrany (Prudek) PH, Tetciče (Prudek) PH. 
Slovacchia. Petrovce (Hlaváč) PH. 
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Figg. 132-140: Posizione dell’edeago rispetto all'addome della 9 durante l’accoppiamen- 
to, esemplari raccolti in copula e immediatamente posti in alcol (female abdomen showing 
aedeagus position during copulation, the specimens were killed in course of copulation): 132 
— Scydmaenus lanceolatus in vista laterale (lateral view) (Sierra Leone: Tiwai Island). 
Edeago di (aedeagus of) Scydmaenus: 133 — tarsatus, in vista ventrale (ventral view) (Al- 
tare); 134 — rufus, in vista ventrale (ventral view) (Firenze); 135 — rufus, in vista laterale 
(lateral view) (Càscina); 136 — antidotus, in vista ventrale (ventral view) (Piano Zucchi); 
137 — antidotus, in vista laterale (lateral view) (Isola di Lampedusa); 138 — hellwigi, in 
vista ventrale (ventral view) (Pohansko); 139 — hellwigi, in vista laterale (lateral view) 
(Policoro); 140 — perrisi, in vista ventrale (ventral view) (Stromovka). FA forame apicale 
(apical foramen), FB forame basale (basal foramen), FD finestra dorsale (dorsal window), 
FL flagello (flagellum), LM lobo mediano (median lobe), MS muscolatura preposta ai 
movimenti del lobo mediano (bundle of muscles for moving median lobe), TE tergite addo- 
munale (abdominal tergite), TG tegmen (tegmen). Scala (scale): 0,1 mm. 


PENSIERI SULLA TASSONOMIA E NOTE SU ALCUNI SCYDMAENIDAE PALEARTICI 109 


Italia. Piemonte: Bellinzago Novarese (NO). (Pescarolo) MC, Càmeri 
(NO) (Pescarolo) MC, Mezzomerico (NO) (Pescarolo) MC, Pombia (NO) (Pescarolo) 
MC. Lombardia: Montorfano (CO) (A. Costa), Bosco della Fontana [Marmi- 
rolo] (MN) (Mason) BF, Mantova (MN) (Osella) (Cornacchia) PC, S. Giacomo Po 
(MN) (Cornacchia) BF, Ispra (VA) (Ratti) MV. Emilia-Romagna: Forlì 
(FC) (Gudenzi). Toscana: Poggio Cavallo [Grosseto] (GR) MF, Firenze (FI), 
Padule di Fucecchio (FI), Càscina (PI), Vecchiano (PI) (Magrini. Umbria: 
Lippiano (PG) (Andreini) MF. 

Turchia. Edirne: Edirne (Prudek) PH. Igel: Güzeloluk (Prudek & 
Kovalovsky) PH, Silifke (Prudek & Kovalovsky) PH. 


Edeago: figg. 134 e 135. 


In letteratura (GANGLBAUER 1899: 58, Csıkı 1919: 73) figurano 
1 seguenti sinonimi: agilis Motschulsky, 1845, clavatus C.R. Sahl- 
berg, 1817 e fleischeri Fleischer, 1829; di essi REITTER (1881: 583) 


ammette, come sinonimo di rufus, solo agilis. 


Scydmaenus tarsatus Moller & Kunze, 1822 


PEYERIMHOFF 1909: 193, fig. 31; SHarp & Muir 1912: 509, fig. 57; Vir 1985: 319, 
EE: 


Francia. Île-de-France: Forêt de Crecy (Tronquet). 


Cekia. Hòsting (?) (Proksch), Jílové (Kozák), Praha (Strejékova), Usti nad 
Labem (Strejček). 

Italia. Piemonte: Sarezzano (AL) (Monguzzi) RM, Mergozzo (VB) 
(Mancini). Lombardia: Piateda(SO)(Dioli). Trentino-Alto Adige: 
Bocenago (TN) (Scaglioni) PC. Veneto: Venezia [Lido] (VE) (Zecchini) MV. 
Friuli-Venezia Giulia: Piano d’Arta (UD) (leg.?) MV, Torrente But 
[Tolmezzo] (UD) (leg.?) MV. Liguria: Altare (SV) (Bordoni). Emilia- 
Romagna: Pavullo Frignano (MO) (Montemurro) FM, S. Ruffillo (RA) 
(Mingazzini). Toscana: Castelfranco di Sopra (AR) (Papi) MF, Loro Ciuf- 
fenna (AR) (Papi), Firenze (FI) (Lombardi) (Martelli) MF, Padule di Fucecchio 
(FI), Palazzuolo sul Senio (FI) (Mingazzini), Strada in Chianti (FI) (Bordoni), 
Osa/La Selva (GR), Poggio Cavallo [Grosseto] (GR) MF, Piancastagnaio (SI) 
(Bordoni). Abruzzo: Rovere (AQ) (W. Rossi). Basilicata: Policoro 
(MT) (Montemurro) FM. 


Edeago: fig. 133. 


Variamente distribuiti fra gli autori (REITTER 1881: 581, GANGL- 
BAUER 1899: 58, CsiKi 1919: 84), compaiono in letteratura i seguenti 
sinonimi: minutus Panzer, 1794, piceus Marsham, 1802 e tauricus 


Motschulsky, 1845. 
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Genere Palaeostigus Newton, 1998 


Sono elencate solo le stazioni nuove rispetto a quanto segnalato 
in BORDONI & CASTELLINI 1973. 


Palaeostigus heydeni (Rottenberg, 1870) 
BORDONI & CASTELLINI 1973: 312. 


Italia. Molise: Guardiaregia (CB) (Zoia) SZ. Campania: Vallo della 
Lucania (SA) (Bari) EB. Basilicata: Croce Magara m 1300 (CS) (Angelini) 
FA, Coppola di Paola (PZ) (Angelini) FA, Pietrapertosa (PZ) (Angelini) FA, Piani 
Ruggio m 1500 (prov.?) (Angelini) FA. Calabria: Falconara Albanese (CS) 
(Gardini), Fossiata (CS) (Montemurro) FM, Fuscaldo (CS) (Angelini) FA, Monte 
Botte Donato m 1700 (CS) (Montemurro) FM, Monte Pettinascura m 1300 (CS) 
(Zoia) SZ, Monte Volpintesta m 1350 (CS) (Zoia) SZ, Paola (CS) (Angelini) FA, 
Mulino [Cardinale] (CZ) (Nisticò) MF, Cotronei (KR) (Zoia) SZ, Ferdinandea (RC) 
(Angelini) FA, Piani di Carmelia (RC) (Angelini) FA, Piano della Gennara m 1000 
(prov.?) (Lanza) MF. 


Palaeostigus palpalis (Latreille, 1804) 
BORDONI & CASTELLINI 1973: 308. 


Spagna. Andalucia: Gùéjar m 1270 (Wrase) HU, Jimena de la Frontera 
(Wrase) HU, Rio Alberite (Hieke) HU, Ubrique (Hieke) HU. 


Il neotypus della specie è stato designato da OroussET (1998b: 
128). 


Palaeostigus pilifer (Kraatz, 1879) 
BorDoNI & CASTELLINI 1973: 314. 


Italia. Puglia: Gravina (BA) (Angelini) FA, Brindisi (BR) (Montemurro) 
FM, Torre Testa (BR) (Montemurro) FM, Martina F. (TA) (Montemurro) FM, 
Taranto (TA) (Montemurro) FM. Basilicata: Accettura (MT) (Ange- 
lini) FA, Policoro (MT) (Angelini) FA, Pietrapertosa m 1000 (PZ) (Montemurro) 
FM. Calabria: Campana (CS) (Bellò) BF, S. Luca (RC) (Angelini) FA. 


Edeago: figg. 142 e 143. 
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Palaeostigus ruficornis dalmatinus (Heyden, 1879) 
BORDONI & CASTELLINI 1973: 317. 


Slovenia. Skocjan (Hieke) HU. 


Grecia. Pelopónis sos: Loutraà Kilinis (Tronquet). 


Palaeostigus ruficornis liguricus (Fairmaire, 1859) 
BORDONI & CASTELLINI 1973 : 316. 


Italia. Piemonte: Artesina (CN) (Bari) EB, Pian delle Gorre (CN) 
(Magrini), Roccaforte Mondovì m 1250 (CN) (Delmastro) GD, Valcasotto (CN), 
Vernante m 1000 (CN) (Delmastro) GD, Vinadio m 1350 (CN) (Delmastro) 
GD. Toscana: Gorfigliano [Alpi Apuane] (LU) (Bramanti) BR. 


Edeago: fig. 141. 


Il lectotypus della sottospecie è stato designato da OROUSSET 
(1998b: 129). 


La stazione qui segnalata per la Toscana allarga sensibilmente 
verso est l’areale distributivo della sottospecie, finora limitato alle 
Alpi marittime e liguri. 


Palaeostigus ruficornis neapolitanus (Ganglbauer, 1899) 
BORDONI & CASTELLINI 1973: 317. 


Italiaa Umbria: Cerreto di Spoleto (PG) (Montemurro) FM, Sel- 
lano (PG) (Angelini) FA, Spoleto (PG) (Gardini). Marche: Montefortino 
(AP) (Rocchi). Lazio: Amatrice (RI) (Bari) EB, Montelibretti (RM) (W. 
Rossi). Campania: @îttaviano (NA) Œi cacciani) BF. "Calia bria: Cami- 
gliatello m 1300 (CS) (Zoia) SZ, Croce Magara m 1300 (CS) (Angelini) FA. 


Edeago: fig. 144. 


Palaeostigus ruficornis schimitscheki (Machulka, 1944) 
BorponIi & CASTELLINI 1973: 321. 


Turchia. Dogu Amnadolu: Erzurum Gat (Demirsoy) HU. 
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Figg. 141-145: Edeago di (aedeagus of) Palaeostigus: 141 — ruficornis liguricus, in vista 
dorsale (dorsal view) (Gorfigliano); 142 — pilifer, in vista dorsale (dorsal view) (Campana); 
143 — lo stesso in vista laterale (same, lateral view); 144 — ruficornis neapolitanus, in vista 
ventrale (ventral view) (Montelibretti). Edeago di (aedeagus of) Leptomastax hypogea: 145 
— in vista laterale (lateral view) (Padule di Scarlino). CO coclea (cochlea), GL glomus 
(flagellum ball), FB forame basale (basal foramen), FL flagello (flagellum), LM lobo 
mediano (median lobe), MC membrana connettrice (connecting membrane), PA paramero 
(paramere), SU sutura dei parameri (parameral suture). Scala (scale): 0,5 mm. 
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Genere Leptomastax Pirazzoli, 1855 


Sono elencate solo le stazioni nuove rispetto a quanto segnalato 
in CASTELLINI 1994. 


Leptomastax bipunctata Reitter, 1881 
CASTELLINI 1994: 69. 


Grecia. Pelop6nissos: Tirosapounakeika (Delmastro) GD. Thes - 
salia: Oros Pilo (Goal SZ. 


Leptomastax hypogea Pirazzoli, 1855 
CASTELLINI 1994: 98. 


Italia. Piemonte: Poirino (FO) (Delmasto) COD Toscana: Ca- 
stelfranco di Sopra (AR) (Papi) MF, Loro Ciuffenna (AR) (Papi), Grosseto [dint.] 
(GR), Padule di Scarlino (GR), Pian d’Alma (GR) (Bastianini), Roccastrada (GR) 
(Bastianini), Vetulonia (GR), Pietrasanta (LU) (Bramanti) BR. Lazio: Monte 
Semprevisa m 1000 (RM) (Magrini). 


Edeago: fig. 145. 
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RIASSUNTO 


Sono oggetto di critica alcune delle premesse concettuali e metodologiche su 
cui si fonda la tassonomia degli insetti; si discutono in particolare la nozione tipolo- 
gica di specie, l’uso della diagnosi differenziale e l’abitudine alle tavole dicotomiche, 
considerati fra le cause di un’ingiustificata parcellizzazione tassonomica. Si osserva 
che nuove specie vengono descritte sulla scorta di caratteri modesti o irrilevanti, 
spesso privi di significato filogenetico, caratteri che sarebbero invece da riferire alla 
variabilità fenotipica o popolazionale; si riafferma che la nozione di specie contiene 
l’idea di popolazione cui necessariamente si associa la variabilità dei caratteri struttu- 
rali; ne segue che variabilità individuale e popolazionale non sono indizio di distanza 
interspecifica: la specie è un intervallo di variabilità. 

La tassonomia degli Scydmaenidae palesa ulteriori difficoltà, provenienti dal 
carente riconoscimento dei tipi, dal disordine iconografico e dall’uso improprio della 
categoria di sottospecie, il cui significato geografico è spesso trascurato. 

Sono definiti e descritti in dettaglio i lineamenti delle strutture copulatrici; in 
vista di un futuro tentativo di inferenza filogenetica se ne indaga altresì il signifi- 
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cato evolutivo. Dei caratteri morfologici delle strutture copulatrici, in particolare 
di quelli del tegmen, viene confermato il valore diacritico, del resto universalmente 
riconosciuto, e ne viene sottolineato il significato filogenetico: in virtù della non 
penetrazione dell’edeago durante la copula, dell’inversione morfologica cui l’organo 
soggiace e della conseguente assenza di coadattamento anatomo-funzionale tra i sessi 
a livello di strutture copulatrici, i caratteri del tegmen sono selettivamente neutri, e 
pertanto di preminente valore per la ricostruzione della filogenesi; la mancanza di 
qualsivoglia condizionamento selettivo consente di formulare un’ipotesi che viene 
definita “della neutralità del tegmen”. 


Si espongono quindi alcune considerazioni sui problemi posti dalla ricostruzione 
della filogenesi e sul ruolo da attribuire in tale contesto ai caratteri dell’edeago. 


Un certo numero di taxa è sottoposto ad esame con il fine di riconoscerne gli 
eventuali problemi tassonomici e di precisarne, particolarmente sotto l’aspetto icono- 
grafico, la morfologia edeagica. Si propongono le seguenti nuove sinonimie: 


Euthiopsis G. Muller, 1925 = Protoeuthia Franz, 1970; Euthiopsis ventricosa G. 
Müller, 1925 = mirifica Franz, 1970 = argentaria Pace, 1977; Neuraphes carinatus 
(Mulsant & Rey, 1861) = besucheti Franz, 1966 = besucheti benicki Franz, 1968; Scyd- 
moraphes brucki (Reitter, 1881) = similaris (Reitter, 1881) = apuanus Franz, 1961; 
Scydmoraphes margaritae (Reitter, 1881) = dubius (Reitter, 1881) = poggii Franz, 
1978 = corsicus Franz, 1985; Stenichnus egregius Holdhaus, 1915 = armipes Binaghi, 
1942; Euconnus duboisi Méquignon, 1929 = unicus Franz, 1957 = unicus lindbergi 
Franz, 1962 = mussardi Franz, 1962 = duboisi eksilis Vit, 1999; Euconnus reitteri 
Saulcy, 1878 = kraussi Reitter, 1880. Altre sinonimie sono presentate semplicemente 
come possibili o probabili. Si descrivono le seguenti nuove specie: Cephennium lipa- 
dusae, Neuraphes poggii, N. terebratus, Scydmoraphes delmastroi, S. magrinii, S. para- 
lios, S. poggianus, Euconnus delmastroi, tutte italiane, e Scydmoraphes littoralis, della 
Russia (Mar Nero). 


ABSTRACT 


Thoughts concerning taxonomy, with remarks about some palaearctic Scyd- 
maenidae (Coleoptera). 


Some of the bases on which insect taxonomy is grounded, are criticized: taxo- 
nomic fragmentation and nomenclature luxuriance originate from typological species 
concept, from common practice in differential diagnoses and in keys to the taxa; it 
is noted that new species are described on negligible, trivial characters, on features 
which meaning instead must be related to geonemic or phenotypic variability; it is 
confirmed that the modern view of a species embraces the population concept, that 
individuals share a broad morphological variability, that geonemic and phenotypic 
variability does not constitute an interspecific gap: a species is a space of variability. 


Scydmaenidae taxonomy reveals some other disadvantages: lacking type identi- 
fication (identification of name-bearing types more often than not is merely fortui- 
tous), disjointed iconography (in a single work aedeagi are figured in different view, 
dorsal, lateral, ventral, dorsolateral, frequently with unclear and crabbed images), 
and. misuse of the subspecies category (the geographic meaning of which is nearly 
always disregarded, a subspecies is frequently grounded on a single or few indivi- 
duals from a sole collecting place). 


A certain number of taxa is examined for the purpose of recognizing any taxo- 
nomic problems that may remain and of defining precisely aedeagal morphology, of 
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which the universally acknowledged diagnostic value is confirmed.. With a view to 
doing a tentative of inferring phylogenetic relationship within Scydmaenidae mainly 
from characters of male copulatory structures (in particular from morphological 
traits of tegmen), aedeagal features are defined and fully described, and their phylo- 
genetic relevance is investigated. 


Tegmen is an aedeagal component, a stiff theca containing the internal sac, i.e. 
the internal structures, spines, setae, sclerotized patches etc: in many cases tegmen 
does not penetrate (partially or completely) the female genitalic tract during copu- 
lation; solely internal structures are intromittent and provide for insemination; the 
lock-and-key hypothesis can be rejected, because within Scydmaenidae there is no 
female lock that could mechanically exclude cross-specific male genitalia; within 
limits, aedeagal characters and female genitalic structures are unrelated. Morpholo- 
gical aedeagal inversion (i.e. inversion of the tegmen, in the same way of inversion 
of internal sac) is found in the same population of one species within Scydmaenidae 
(within other groups, e.g. Pselaphidae, inversion occurs in some cases even in 50% 
of males, what argues that such males are probably fertile as others); tegmen intra- 
specific inversion indicates that even in the event of partial intromission, tegmen 
or aedeagal morphology is not involved in mating process. Obviously there is no 
relationship between male genitalia and environment. 


So far as the copulatory structures are concerned, there is no morphoanato- 
mical congruence between male and female. As a consequence of that all, evolution 
of tegmen is randomly determined, i.e. evolution of non-intromittent male genita- 
lia (and, within limits, of internal sac) is stochastic; therefore, tegmen characters 
are selectively neutral, not adaptive, and have a great importance in phylogenetic 
inference. Penetration cases betrayed by presence of hooking organs (retinacula, 
e.g. Scydmoraphes) are assumed to be adaptation events. From the fact that among 
Scydmaenidae there are species highly differentiated as for aedeagal characters and 
in the same time undistinguishable as for exomorphological features, one can argue 
that pleiotropy hypothesis (Mayr: interspecific variation in aedeagal morphology 
is an indirect result of evolution of genetically correlated characters) is needless; 
this, however, approximately, given that observed characters are only the exoske- 
letal ones. The “tegmen neutrality hypothesis” depicts the absence of any selective 
influence in tegmen evolution. 


Some considerations on the role of aedeagal characters in phylogenetic infe- 
rence are presented. For each discussed taxon the aedeagus is illustrated. 


The following new synonymies are proposed: Euthiopsis G. Müller, 1925 = Pro- 
toeuthia Franz, 1970; Euthiopsis ventricosa G. Müller, 1925 = mirifica Franz, 1970 = 
argentaria Pace, 1977; Neuraphes carinatus (Mulsant & Rey, 1861) = besucheti Franz, 
1966 = besucheti benicki Franz, 1968; Scydmoraphes brucki (Reitter, 1881) = similaris 
(Reitter, 1881) = apuanus Franz, 1961; Scydmoraphes margaritae (Reitter, 1881) = 
dubius (Reitter, 1881) = poggii Franz, 1978 = corsicus Franz, 1985; Stenichnus egre- 
gius Holdhaus, 1915 = armipes Binaghi, 1942; Euconnus duboisi Méquignon, 1929 = 
unicus Franz, 1957 = unicus lindbergi Franz, 1962 = mussardi Franz, 1962 = duboisi 
eksilis Vit, 1999; Euconnus reitteri Saulcy, 1878 = kraussi Reitter, 1880. Some other 
synonymies are informally hypothesized. 

The following species are described as new to science: Cephennium lipadusae, 
Neuraphes poggii, N. terebratus, Scydmoraphes delmastroi, S. magrinit, S. paralios, 
S. poggianus, Euconnus delmastroi, all from Italy, and Scydmoraphes littoralis from 
Russia (Black Sea). 


